शी 
भन्थमाला/४७ , 


अप ९886९ 6/66/4 थः 


च 





3 
“>+++5० 0९:80 <--+-+--++ 


। 

5 

॥॥॥ 

"6 श्रीमद्विजया नन्दसूरिभ्यो छुमः 

8 दर्शन ओर अनेकान्तवाद 
$ 

ह लेखक--- 

के " पं० हंसराज ज़ी शर्मा । 


) 


अकाराक--- 
.॥ भी आत्मानन्द जेन-पुस्तक प्रचारक-सण्डल, 
; '* . रोशन मुहल्ला-आगरा।... « 





>> ०<+-- 
५ 


2 


यीर संवत्‌ २०५४ आत्म सं० ३४ 
, विक्रम से० ०१६८९ इेस्वी सन्‌ १६२४- 
क््ि। कु 


ख्रैयमबार १०००] . मुल्य, ॥) 


$ है। 


| 
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विद्वानों की सस्मतियां 


+अओ॑े> दक््ििा 
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%& चन्दे श्रीवीरेमानन्दम &% 


'देमने पं० क्री हंसराज शास्त्री का निर्माण किया “मध्यस्थ- 
वादमाला” का तीखरीा पुष्प दर्शव ओर अनेकांतवाद नाम 
पुस्तक आद्योपान्त देखा । 


इसमे शक नहीं कि-यह पुस्तक विद्वानों के लिये जिसमें भी 
खास करके जैमेतर विद्वानों के लिये, मार्ग दर्शक हो जाथगा । 
क्योंकि इस पुस्तक का खास विषय स्याहाद्‌ अनेकान्तवाद का 
है। शास्प्रें में जहां कही यह विषय आ जाता है वहां प्रायः 
अच्छे अच्छे विद्वान भी अपरिचित होने के कारण विचार में पड़ 
जाते है, या तो मनः कल्पित यडा तद्दा समझकर वस्तु के परमार्थ 
से वश्चित रह जाते हैं? जैन विद्वान्‌ तो प्रायः स्थाह्ाद को 
जानते ही है, इसलिप्ट उनके निकट इस पुस्तक की «इतनी ही 
उपादेयता समझी जाती है कि-जैनदर्शन के सिवाय अन्य दर्शनों 
में | स्थाद्ाद को कितना आदर मिल रहा है और अन्यान्य 
द्र्शनकारों ने इसका किस फिस रूप में अच्ुकरण किया 'है 
परन्तु जैनेतर विद्वानों को इस पुस्तक छार एक तो जैन दशेन 
के स्थाठाद का! स्पष्टतया बोच होगा और दूसरा" उनके अपने 
अपने दशनकारों ने एक ही पदार्थ में; विरुद्ध धर्मों का जिस रूप 
से प्रतिपादन जिया है इसका खुचारु बोध होगा, इसलिप्एं यह 


स्तर 


पुस्तक विद्वान,मात्र को उपयोगी होता हुआ खास करके जेने 
तर विद्दान को अधिक डपयोगी होगा ऐसा हमादा मानना है। 


परिडतजी ने इस पुस्तक को लिखकर अपनी प्रतिभा का 
विधान ज़गत को परिचय दिया है, यह उनके किये थोड़ी 
ख्याति नहीं है। हमार! अन्तःकरण ज़रूर क़बू् फरता है कि 
जो कोई भी निष्पक्ष विद्वान्‌ इस पुस्तक को सांद्यन्त 'पढ़ेगा , 
अवश्यमेव सिर हिलायेगा और घणिडत जी को धन्यद्वाद दिये 
विना न रहेगा । 


हम परिडतजी का कर्तव्य समभते हैं कि वे इसी तरह 
के साहित्य से जगत की सेवा करके अपने जीवन को 
साथंक कर । ८ « 


श्री आत्मानन्द्‌ जैन पुस्तक धपचारक मण्डल को इस विषय 
में यदि धन्यवाद्‌ दिया जाय, तो अचुचित न होगा, क्योंकि 
ज़िसने परिश्रम द्वारा पुस्तक तैयार कराकर उसका उपयोग 
अधिकतर होवे इस हेतु द्रव्य सहायदाता खड़ा करके अल्प 
मूल्य में जनता के हाथ में पहुँचाने की उदारता दिखलाई है। 
अन्य धनिकों को भी चाहिये कि वे अजीमगंज ( सुर्शिदाबांद ) 
निवासी खर्गीय बाबूजी डालचन्द्रजी सिघी का अनुकरण 
करके अपने खद॒द्वग्य का ऐसे सदुपयोग में व्यय करे । * 


कु 


] खही--भ्रीविजय[नन्द सूरिविय्यें पद्टथर- 
< आताये विजर्यवल्लण सूरि महाराज | «० * 
पाटरु गुजरात प्रदर्तक--६ 


| 0 । शी 
ता० १४८७-२८ [ श्री कान्तिविजय जी भहाराज्ञ 
रा । * “महाराज श्री हँसाविजय जी ० 


य 


[० 


... परिडते हंसराज जी शास्त्री वेदिक, पौराणिक, ऐतिहासिक 
एवं दाशनिक शारओं के प्रकाएड विठान्‌ हैं। यही मही,,आप 
जैन धर्म के भो असाधारण परिंडत हैं। आपने कई पुस्तके 
लिखी है जो श्रापकी विद्धता का अच्छा परिचय दे रहीं हैं । 
आपकी नवीन पुस्तक अनेकान्तवाद्‌ विषयक है । इस विषय पर 
बहुत विद्वानों ने लिख! है पर जो कूछ परिडत जी ने लिखा है 
वह अपूर्व है। आपने इस कठित विषय को बड़ी युक्तियाँ से 
सममाय! है। इस सिद्धान्त को पाठक के हृद्य-पटल पर गाढ़ 
अंकित करने के उद्देश्य से एक वात को कई कई बार कहा है। 
यह पुन्रिक्ति दोष नही है बल्कि जिसे वेदान्त वाले अभ्यास 
कहते हैं वह है । परणिडत जी की हिन्दी बड़ी शुद्ध परमार्जित 
ओर बोधग्रम्य है विषय कठिन और शूढ़ है पर प्रतिपादन की 
शेली परम स्तुत्य है । ४ 


हिन्दू दर्शन शास््रोंको तुलनात्मक द्वष्टिसे देखना एक प्रकाएड 
विढठान का ही काम है। ऐेसे बैले पढे लिखे का नही । परिडत 
ज़ी इसे विषय के अच्छे जानकार हैं। अन्य मतावलस्बियों की 
पत्षपात हटाने के लिये परणिडत जी ने जो आयोजना की है 
वह प्रशंसनीय है । इस प्रकार का ग्रन्थ अभी तक देखने में 
नहीं आया । यह अपने ढंग का अद्धितीय और अनूठा ग्रन्ध है 
आशा है कि, हिन्दी उ्ंसार इसका उचित खत्कार करेगा। 

"->इसकी एक पक प्रति सभौ घरों में होनी चाहिये । अस्तु॥ 


, चौलपुर ॥ कन्नोमले 
१४७ जुलाई १&ए८ 
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« अनेकान्तवाद” यह एक जैन तच्वज्ञान का मूर्स सिद्धान्त 
है और यद्‌ पुस्तक भी जैन संस्था की ओर से प्रसिद्ध होती है। 
इसलिंए्ट पुस्तक के नाम मात्र से बहुत लोग ऐसा समझ सकते 
हैं कि इसमें लिखा हुआ जैनों के काम का है, दूरूरों “के काम, 
का नहीं । परन्तु ऐसे समझने वालों को में कहना चाहत हूँ 
कि यह पुस्तक जैन, जैनेतर सभी ज्ञान पिपाखुओं के, लिये 
उपादेय है। इसके दो कारण हें;-.... 


( के ) ज्ञान यह किसी की खास सम्पत्ति नहीं हे ओर 
किसी स्थान या सम्प्रदायके सम्बन्धसे वह त्याज्य नहीं ठहरता, 
अगर असल में वह सत्य हो । « « 


( ख ) अनेकान्तवाद” की विचारणा जैन दशेन के अलावा 
वेदिकिद्शनों में भी किननी है ओर किस प्रकार है इसका परि- 
चय प्रसिद्ध २ वैदिक ग्न्थों में से प्रस्तुत पुस्तक में कराया 
गया है। इसलिए जैन विद्वानों को जैनेतर ग्रन्थों से और 
जेनेतर, विद्वानों को जैन ग्रंथों से अनेकान्तवाद के विषय में 
जानकारी प्राप्त करने के लिये यह, पुस्तक पहला ही साधव है। 

उक्त दो कारणों से सच्चे तत्व जिज्ञाखु के लिये प्रस्तुत 
पुस्तक बड़े मदंत्व की है। संशोधक विद्वानों के लियेन तो यहू 
पुस्तक प्रमाणों का संग्रह होने से खास काम की है। कीमत 
- कुछ भी नहीं है। 


सखलाल 
(९ शुज़रात पुणतत्व मंदिर, अहमदाबाद , 


है 
र् 





छह 

संयुक्त प्रान्त के प्रसिद्ध शहर आगरा के अपने श्री आत्मा- 
ननन्‍द्‌ जैन'पुस्तक प्रचारक मण्डल” की ओर से पं० हंस राज जी 
कृत दर्शन और अनेकान्तवाद” नामक पुस्तक मुझे सर्र्मति 
देने के लिग्रे, भेज्ञी गई है। समाज के धुरंधर विद्वानों की तुलना 
में यद्यपि में ' अपना स्थान बहुत ही निम्नकोटि का समझता 
हैं तो भी इस आदेश को गौरव समझ कर दो अन्तर लिखने 
का साहस करता हूँ । 

* आज कल क्या हिंदी क्या जैन साहित्य जिस और भी देखा 
जाय नवीन पुस्तकों की संख्या दिनो दिन बढ़ती ही जाती है 
परन्तु' आज़ मेरे सम्मुख जो पुस्तक उपस्थित है वह बड़े ही 
महत्व की है। ऐसा गम्भीर गचेषणापूर्ण तुलनात्मक दर्शन की 
पुस्तक की विशेष कमी थी। इसमें जितने जैन और जैनेतर 
विद्वानों की पुस्तकों के और उन लोगों के मत के बिषय में 
अनेकाध्तवाद्‌ दृष्टि से ऋअन्‍न्यथकार ने जो विवेचन किया है वह 
ग्रष्थ के प्रारम्स में सूची से ही पाठकों को अच्छी तरह , उप- 
लब्ध हबेगा कि हमारे पं० हंसरा[ज जी की योग्यता ऐसे जटिल 
ओर कठिन विषय में कितनी' उच्च है। भ्रन्थ के प्रासंगिक 
विषुय की उपयोगिता पर प्रकाशक महाशय अपने निवेदन में 
स्पष्ट किये है कि यह पुस्तक अनेकान्तवाद के तात्विक, ऐतिहा- 
सिक व तुलन[त्मेक खरूप का निरूपण 'करने के लिये विशिष्ट 

“शिद्धानों को एक अनुपम प्रमाण संग्रह का काम देगी । लिंखना 
बाहुल्‍य है कि अपने जैम्न स्लिद्धान्त का अनेकान्तवाद्‌ एक बड़ा, '' 
ही कठिन और बिचारने योग्य विषय है। बड़े २ विद्वान. और 
झनियों ने इस विषय की गंभीरता और जटलिता एक खर से 


चर 


खीकार किया है मुझे बड़ा ही हु है कि परिडत जी ऐसे 
विषय को बड़ी'संरले भाषा में उपस्थित करके एक महान उप- 
कार किये हैं। देखिये पुस्तक के पृ० १६८ में केसे शुन्दर रूप 
से यह प्रकर किया गया है कि परस्पर विरुद्ध धर्मों का एक 
स्थान में विधान करना-इस प्रकार का स्याद्वाद का खरूप जैन 

दर्शन को अभिमत नहीं । किंतु अनन्त धर्मात्मक वध्तु मे अपेक्ता« 
कृत भेद से जो २ धर्म रहे हुए हैं उनको उसी २ अपेक्षा" से 

वस्तु में खीकार करने की पद्धति को जैन दर्शन, अनेकान्त्तवाद 

अथवा स्थाद्ाद के नाम से उल्लेख करता है, इत्यादि । 


आश। है कि जैन और जैनेतर दर्शन प्रेमी सड्ज़न इस 
पुस्तक के हर पृष्ठों से लाभ उठायगे। मेरे विचार में यह पुस्तक 
बंगला, गुजराती, अंग्र जी, जमेन इत्यादि भाषाओं 'में * भी 
अनुवाद कराने योग्य है। मुझे विश्वास है कि मण्डल की 
' ओर से अवश्य इसके लिये प्रबन्ध किया जायगा और ऐसा 
होने से ही अजेन विद्वानों में भी इस पुस्तक का विशेष प्रचार 
होगा। में श्रन्थकार, प्रकाशक और सहायक महाशयों* को 
अंतःकरण से बधाई देता हूँ कि जिन लोगों की सस्मिलिन शक्ति 
से आज यह अमूल्य पुस्तक दहस्तग्ृत हुआ है। 


चा० २७१ ७। २८ है, 8. .3. ., 


हैं | पूरनचन्द नाहर 
वकील॑-हुईकोर्ट,'कलकत्ता । 5 


है 


हु ) 
री 
» दिशेन और अनेकास्तवाद' नामक पुस्तक पढ़कर यथार्थ में 
मुझे अत्यानन्द्‌ प्राप्त हुआ । ऐसी उपयोगी पुस्तक लिखने के लिये 
में लेखक है / बधाई देता हँ। लेखक महोदय ने इस 
बात॑ को, पूर्ण । के साथ दर्शाया है कि भिन्‍न भिन्न दर्शनों 
'ने अपने दार्शनिक सिद्धान्तों में अनेकान्तवाद का समन्वय 
किस प्रकांर किया है। मुझे विश्वास है कि भारतीय दर्शन 
शास्त्रों; के अभ्यासी इस पुस्तक को पढ़कर इससे अत्यन्त लाभ 
उठावंगे । 


थी० मद्दाचाये 
प्रिंसिपिल विद्यावन [शान्ति निकेतन] 








अजीमगंज-निवासी परममाननीय घर्म#नेष्ठ दौनवीर स्वर्गीय 
बाबू डालचज़्दजो सिंघी 


अहम ., 
अजिमगंज (मरशिदाबाद) निवासी 


९९ 


स्व॑गीय भ्रीमान्‌ बाबू डालचन्द जी सिंघी का 
संज्षित-परिचय । 


फ 


कुलकत्ते के मैससे, हरिसिंह निहालचन्द फर्म के मालिक 
वनास धन्य धनकुवेर श्रीमान्‌ बाबू डालचंद जी सिंघी के समान 
ग़दर्श, रखने वाले व्यक्ति समाज में बहुत कम उपलब्ध होते है। 


आप एक कमेपरायण, उन्नत चेता और प्रामाणिकता के 
अंशुपम आादश थे । आप केवल सासान्य पजी सेवारिज्य व्यव- 
साथ का कार्य आरम्भ कर अपनी काय पटुता और घरम्परायणुता 
आदि गुणो कै द्वारा एक पयोप्त धन सम्पत्ति के अधिकारी ब्रने । 
इसके साथ २«आप मे खदेश श्रेम, शिक्षाइराग और समाज +, 
सेवा के भाव भी पूर्णतया विद्यमान थे । आपकी धर्सौमिरुचि ? 
प्रशंसनीय और अनुकरणीय 'थी5।- वदान्यतता, अनुकम्पा और 
परोपकार, तोन आप के एक प्रकार से सहचारी थे। इसीलिये 
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देश की प्राय: सभी अच्छी २ धामिक और-सामाजिक संस्थार्भा 
को आपने प्रत्वुर धन दिया । देश की शिज्ञा और शिल्प विद्या 
“की तरफ भी आपका कम लक्ष्य नहीं था| अभी कुर्न दिन पहले 
आपने वितरंजनदास सेवा सदन को दस हजार रुपय दान में 
दिये । इस के सिवाय काशी के हिन्दूविश्वविद्यालय, योधपुर के 
“बालिका विद्यालय” जियागंज के अस्पताल और॑ जयपुर आदि 
अन्यान्य स्थानों की विविध संस्थाओं को आपने लक्ञाधिक रुपये 
प्रदान किये। समयोपयोगी धॉम्सिक साहित्य प्रचार में भी 
आपका बड़ा उत्साह था; कई पुस्तकों के प्रकाशन मे आपने 
आध्िक सहायता दी है और पं० सुखलाल जी द्वारा बिलकुल 
ही नये ढंग से लिखा हुआ देवसि राइ व पंचप्रतिक्रमण को 
पुस्तक को त्तैयार कराने व प्रकाश कराने का सम्पूर्ण व्यय भार 
आप ही ने वहन किया था । वारिज्य व्यवसाय में भ्री आपका 
स्थान असाधारण था । इंस्वी-्सन्‌ १९०९ से जब, देशी जूट के 
व्यवसाइयो ने “रायल एक्सचेज” से (अपने को अलग करके 
“जूट वेलसे एसोसियेशन” नाम की एक प्रथक्‌ व्यापारिक 
संस्था की स्थापना की तब व्यापारी जनता की तरफ से अपप ही' 
प्रथम उसके सभापति निवाचित हुए थे। इसका कारण, आपकी 
व्यवहार पटुता और सच्ची प्रामाणिकता थी। आप-प्रकृतिन्के 
जितने कोमल उतने गम्भीर भी थे। इस कद्र व्यवहार कक्ष 
और नीति निपुण होने पर भी आप मे: उसका बाव नहीं था 
सामान्य बुद्धि के मनुष्य से भी किसी कार्य में प्राप्त हुए परामशे 
“पर आप खब ब्विचार करते थे । किसी 'के विचार को,यही टकरा 
दूना आपको प्रकृति के प्रतिकूल था । 


[ हे ] 


इतनी बड़ी सम्पत्ति के खामी होने पर भी आपमें उसका 
ग़रूर बिलकुल नही था । आप धनी और निर्धन दोगों का ही. 
समान आदद किया करते थे। व्यावहारिक शिक्षा के साथ: 
आप में धार्मिक शिक्षा की भी कमी न थी | वह शाल्लीय रूँपमे, 
भले ही कुछ क्रम,हो मगर अज्जुभव के रूपमें वह पयोप्त थी ।' 


, आपके समान विद्याहुरागी और- विद्वत्सेवी पुरुष घनाव्थ 
वर्गमें बहुध कम देखने मे आयेंगे | योग्य विद्वानों के समागम की- 
आपको अधिक उत्कंठा रहती थी। उनके सहवास से आपने 
भारतीय दशन शाञत्रो के सिद्धान्तों का खूब मनन किया था: इसी 

लिये जैन दर्शन पर आपकी उच्च दर्ज की आस्था थी । 


आपके जीवन में रहे हुए इन सब गुणों की अपेक्ता भी 
अधिक ध्यान *खेंचने वाली कोई बात है तो वह आपकी सच्च- 
रित्रता है । जहां पर धन सम्पत्ति का आधिक्य होता है. वहां पर 
सबच्चरित्रता-आचरण सम्पन्नता-का प्रायः अभाव सा ही देखने से 
आता है परन्तु आप इसके अपवाद थे आपसे धन सम्पत्ति का 
आधिक्य होने के साथ श्रेष्ठ आचाश सम्पत्ति की विशिष्ठता भी 
पर्याप्त थी । हि 

आप बीस वर्ष से अखंड त्रह्मचारी थे। योगाभ्यास मे आपका' 
पर्ण लक्ष्य था और पिछले दस ब्ष से तो आप सर्वथा आद्षम 
. चिन्तन में ही निमग्न रहुते थे । आपकी प्रकृति में छलेष का नाम 
तक, भी देखने' में नही आता था । आप बाल्य काल*से ही प्रकृति 
के मदु और विधारों के उदांर थे ।« सामाजिक और धार्मिक * 


[ ४ ] 


कामों में आपका सहयोग, एक कतंव्यपरायण व्यक्ति के समान 
था, आप की सादगी, विचार खतन्त्रता, धर्म प॑रायणता और 
£ आचरण सम्पन्नता आदि गुणों की जितनी प्रशंर्सा की जाय 
उतनी कम है। अधिक क्‍या कहे आप के देहावसान से जैन 
संसार में जो कमी हुई है उसको पूर्ति यदि असम्भव नही तो , 
कठिनतर अवश्य है । आपका जन्म वि० सं० १९२१ अघनु-माग 
शीर्ष क० ६ शनिवार और स्वगंवास १९८४ माघ कृ० ६ गुरुवार 
को हुआ। काश ! ऐसे आदूश व्यक्ति प्रचुर संख्या में उर्त्पन्न हो | 





पक्नशक के निवेदन 
हु प्रकाशक का निवेदन है 


बढ़े लिखौं में से शायद ही जेन समाज में कोई ऐसा हो जो 
पे० हंसराज जी के नाम से अप्रिचित हो । उनकी लिखी हुई 
धपुराण और जैनधर्म' नामक किताब थोड़े ही दिन हुए पाठकों 
की सेवा में ,उपस्थित की जा चुकी है। आज फिर उन्हीं की 


लिखी हुई 'दर्शन और अनेकान्तवाद' नामक पुस्तक पाठकों की 


सेवा में उप्नस्थित की जाती है 


इस पुस्तक का विषय है जैन धर्म का प्राणशृत अनेकान्त- 
बाद । इसकी चचो प्रस्तुत पुस्तक झें परिडत जी ने बड़े विस्तार 
से की है । इसकी ख़ास विशेषता यह है कि इसमें जो अनेका- 
न्तवाद दशेक प्रमांण एकन्न किये हैं वे सब प्रधानतया जैनेतर 
हि कप ्र्क में हि 
दशन सम्बंधी प्रधान प्रधान अ्न्धों में से लिये हैं । 


इस प्रमाणमाला के आधार से हर एक जैन, जेनेतर 
अध्यासी यह जान सकेगा कि अनेकान्तवाद की व्यापकता कितनी 


अधिक है । इस॒ के सिवाय अनेकान्तवाद के तात्त्विक, ऐतिहासिक 


“ये तुलनात्मक खरूप का निरूपण करने के लिए विशिष्ट विद्वौनों 
को यह पुस्तक एक अजुपम, प्रसाण संग्रह का काम देगी। अस्तु , “ 


आशा.है विद्वान लोग इसे पढ़ कर इसका वास्तविक मूल्य स्वर्य 
हो समर लेंगे । 


[६ ] 


मुशिदान्वाद, (अमिमगंज) निवासी बाबू डालचंदजी सिंधी 
के स्मरणाथ यह पुस्तक मण्डल की ओर से प्रकाशित कीजाती है । 
इसे तय्यार करने का तथा काग्रजु, छपाई, जिल्द आदि का सब 
खच उक्त बाबू जी के सुपुत्र बाबू बहादुरसिंह जी सिधी ने दिया है। 
उनकी यह खास इच्छा थी कि यह पुस्तक निमेल्य “वितरण को 
जाय । परन्तु यह सोच कर कि,थोड़ा भी मूल्य रखने से पुए्तक का 
अधिक सदपुयोग होगा ओर छुरुपयोग से बच जायग्गी । यह 
मूल्य सिर्फ जिल्द की कीमत भर है । पुस्तक की लागत का सिर्फ 
चौथा -हिस्सा है । इस अल्प मूल्य के. द्वारा भीजो कुछ प्रौप्ति 
होगी उसका उपयोग पुनः ऐसीही पुस्तकें निकालने में मएडल करेगा। 


इस ढंग की पुस्तक आज तक कोई नहीं निकली | आशा 
है इसे साधन्त पढ़कर विद्वान्‌ पाठक उक्त बाबू जीकी उदारता 
का पूरा फायदा उठावेंगे और मण्डल की प्रकाशन श्रवृत्ति को 
सफल करेंगे | 


मन्त्री-- 
दयालचन्द जोहरी 


वि. सू.--विद्यालय, पुस्तकालय तथा अन्य सावजनिक न्संस्थाओं 
को यह पुस्तक चिना मूल्य केवल पोस्ट ख्च |) मात्र भेजने से 
सिल सकतीहे । 


- 
लंखक का चक्तव्य ९ 


दर्शन और अनेकान्तवाद नामका यह “र्तुंत निवन्ध 
मध्यस्थ वद्ठमाला के तोसरे पुष्प के रूप में पाठकों कीं सेवा से 
उपस्थित किया जाता है | इस के पहले 'स्वामि दयानन्द ओर 
जैनधम' तथा पुराण और जैनघम, नाम के दो निवरन्ध पोढ़को 
'की सेवा भें पहुँच चुके है । प्रस्तुत निर्बंध के लिखने का 'हसारा 
जो उद्देश है उसको हमने नित्रन्ध में हो [ प्रान्त भाग में] व्यक्त 
कर दिया है | अनेकांतवाद अथवा अपेत्षावाद का सिद्धान्त कुछ 
- नुवीन अथच कहिपत सिद्धान्त नही, किन्तु अति प्राचीन [ ऐत- 
हासिक दृष्टि से | तथा पदार्थों की उत्तके स्रूप के अनुरूप 
यथाथ <यचस्था करने वाला सवानुभव सिद्ध सुव्यवस्यथित ओर 
सुनिश्चित सिद्धांत है| वात्विक विषयों की समस्या से उपस्थित 
होने वाली कठिनाइयों को दूर करने के लिये अपेक्षाबाद के 
समान उसकी कोटी का दूसरा क्लोई सिद्धान्त नदी है। विरुद्धता 
में विविधता का भान कराकर उसका सुचारु रूप से समन्वय 
करने में अनेकान्तवाद-अपेक्षावाद्‌ का सिद्धान्त बड़ा ही प्रवीण 
एवं, सिद्धहस्त है । * 
जहां तक मारूम होता है जैन दशेन ने इसी अभिप्राय से 
»अपेक्षावाद को अपने यहाँ सत्र से अप्रणीय स्थान दिया और 
' उसी के आधार पर अपने सम्पूर्ण तत्वज्ञान के चिशाल भव्य- 
भवन का«निर्माण किया । परन्तु इसके विपरीत यह भी सत्य है 
+ क्ि जैन दर्शन की भांति ( शब्दरूप से नही किन्तु अर्थ रूप से ) 
अन्य दशनों में भी. उसे ( अपेत्षाचाद को ) आदरणीय स्थाक 
भिला है। ओर कहीं पर तो जैन दर्शन के समान शब्द रूप से 
भी वह अपेक्षावाद-सम्मानित हुआ है [ इसके लिये देखो प्रस्तुत 


हु 
[ ८ | 

निबन्ध के (प्रष्ठ-१६-२९-३७-३९-५४-५५-५६-५७-५८ 

९-६० आदि | भारतीय दाशनिक संसार मे सब से ' अधिक 
ख्याति श्राप्त करने वाले भट्टमहोदय-कुमारिल भट्ट-ने,, मीमांसा- 
वर्शन में अनेकान्तवाद-अपेक्षावाद-को जो प्रतिष्ठित स्थाप्त दिया 
उसका अभ्य दार्शनिकों, की अपेत्ञा बोद्ध विद्वानों पर कुछ अधिक 
गहरा प्रभाव पड़ा हुआ दिखाई देता है । उन्होंने अलेकान्तवाद के , 
सम्बन्ध में मीमांसा और जैन दशन में कोई भेद नहीं सममा पक 
मगर सीसांसा दर्शन के घुरीणतम क्लिसी भी विद्वान ने यह, नही 
कहा कि मीमांसा दर्शन में अनेकान्तवाद की भी प्रतिष्ठा है। 
बल्कि सब आज तक यही सममते रहे कि अनेकान्तवाद मात्र 
जैनद््शन का ही सिद्धान्त है। इतर दर्शनों में इसको कथमपि 
स्थान नहीं । इस में तो शक नहीं कि जैन विद्वानों ने अनेकान्तवाद 
के समर्थन में जैसे ओर जितने खतंत्र ग्रन्थ लिखे तथा जितने आज 
उपलब्ध होते हैं, उध्ने उस विषय पर लिखे हुए मीमांसक विंद्वानों के 

ग्रन्थ आज उपलब्ध नहीं होते । परन्तु तत्वसंग्रह आदि देखने से 
हमारा यह कथन साफ तौर पर प्रमारित' हो जाता है कि अने- 

कान्तवाद-अपेक्षाबाद की प्रतिष्ठा जैनद्र्शन की तरह अन्य दर्शनों 
में भी है *। अतः यह सिद्ध हुआ कि जैनदशन ने जिस सिद्धान्त 
[ अपेज्ञावाद-अनेकान्तवाद _ को अपने तत्वज्ञान की इमारत का, 





#* देखो नालिन्दा वौद्ध विद्यालय के प्रधानाध्यापक भाचाये शांतिः 
रक्तित का तत्व संग्रह ओर घरमकीर्ति रचित हेतु विदुत्तव्‌ टीका आदि वौद्धगंथ | 
« एवमेकाततो भिन्न जातिरेषा निराइझता । 
जैमिनीयास्युपेता तु स्याद्वादे प्रति पे'स्यते 8 
तत्वसंग्रह पु० २६२ का ८१९ 


हि 


'[ ९] 


मूल स्तम्भ माना है वह मात्र उसी की सम्पत्ति लहीं/किन्तु अन्य 
दर्शनों का भी उस पर अधिकार है। वह अपेक्षावाद-किसी व्यक्ति 
विशेष का आविष्कार किया हुआ सिद्धान्त नहीं किन्तु व़रू 
खभाव के अनुकूल एक नेसगिक सिद्धान्त है, इसलिये वा 
सब की समान सम्रत्ति है, तात्पय कि वह जिस प्रकार जेनदशः 
को स्वीकृत है उसी प्रकार अन्य दशंनो को भी मान्य है। यदि 
कुछ मतभेद है तो अनेकान्तवाद-यास्याद्वाद-इन शब्दों मे है। इनके 
वास्तविक अथ में कोई विरोध नहीं । बस इसी अभिप्राय को 
ब्यक्तन्करैने के लिये हमने यथाशक्ति उपलब्ध प्रामाणिक सामग्री 
द्वारा प्रस्तुत निबंध की रचना का यथामति प्रयत्न किया है । 
इस के सित्राय किसी दर्शन के उत्क्ष याअपकर्ष को जतलाने के 
लिये हमारा यह प्रयास नहीं ओर न इस आशय से यह 
निबंध लिखा गया है। यहाँ पर इतना और भी ध्यान में रहे कि 
प्रस्तुत निबन्ध की रचना का उद्देश प्रधानतया विशिष्ट बिद्वानों के 
समत्त अनेकान्तवाद का वर्णन उपस्थित करने का है । 
प्रथम और सध्यम श्रेणी के लोग इससे पूरा लाभ तो नहीं" 
उठा सकेंगे, तो भी जहाँ तक हो सका हमने उनका भी पूरा 
ध्यान रखा हैं और विषय को सरल एवं सुबोध बनाने का .भरसक 
प्रयत्न किया,है | इसी ख्याल से प्रस्तुत निवन्ध में एक बात को 
कई दफा दोहराया और एक विषय की अनेकवार आवृत्ति की है 
जिससे कि थोड़ा सा परिश्रम करने पर थे लोग-प्रथम-मध्यम 


>>अऔरि के लोग-सी लाभ उठा सकें | तथा पाठकों को इतना और 
भी ख्याल में रहे कि इस निबन्ध में ऐतिहासिक क्रम “का त्रिल 
कुल ध्यान नही रखा, गया | इसका एक कारण तो यह है वि 


न 


न [१० क्‍ 


हमारा ज्ञाग इतिहास के पिषय मे बहुत ही परिमित है, दूसरे प्रस्तुत 
निबन्ध का इतिहास के साथ कोई गाढ़ सम्बन्ध, भी नहीं, और 
दशनों के नाम से जो भ्न्थ आजकल ख्याति में ऋरहे है उनका 
( चौवापय अभी तक सुनिश्चित नही हुआ, एवं उन्तके रचना काल 
सें भी ऐतिहासिक विद्वानों का अभी तक-एकम्त नहीं हुआ 
किन्तु मतभेद ही चला आता है । कई एक विद्वानों का 'सत है कि 
इनकी ( दर्शनों की ) रचना सहाभारत के बाद में हुई » और 
सत्यत्रत सामश्रमी आदि पंडितो का विचार है कि दशनों का 
रचना काल महाभारत से बहुत पहिले का है । -- इसलिये भी 
हमने उक्त विषय में हस्तक्षेप नहींकिया। तथापि प्रस्तुत निबंध में 
प्रमाणरूप से उद्धत किये जाने वाले ग्रन्थो की छुष्ठ वार सूची: 
और उनके कर्त्ताओं के समय आदि का संक्षिप्त विवरण देकर 
ऐतिहासिक क्रम की संकलना में कुछ सुगमता "प्राप्त करदी है । 
इसके अलावा प्रफ के संशोधन मे पूरी सावधानी रखने 


पर भी अधिकांश में दृष्टि दोष का ही प्राबल्य देखा गया फिर 
भी कुछ न कुछ अशुद्धियें रह ही गई । उनके लिये एक शुद्धा- 

शुद्ध विषय सूची साथ में दैदी गई है अतः निवन्ध में जहाँ पर 
कोई चाक््य अशुद्ध प्रतीत हो पाठक उसे सूची से मिला कर शुद्ध 
करलें । अन्त में पाठकों से हमारा सविनय निवेदन है कि' प्रस्तुत 
नित्रन्ध मे प्रदर्शित किये गये विचारों को वे मृध्यस्थ भाव से ही 
अचलोकत करने की कृपा करें [ | 

० प्रार्थी-हंस।|« 


बनना +तत+६ 











» देखो--महाभमारत मीभासा हिन्दी श्रनुवाद पु० 
« देखो--उनका निरत्तालोचन प्ू० ७२ से झागे | 
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प्रस्तुतानेबन्ध में प्रमाण रूप से उद्धृताकेये गय॑ 
जन जनेतर ग्रन्थों और ग्रन्थकारा को | 
» .. पृष्ठवार सूची । (क विभाग) 
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प्रस्तुत मिबन्ध में प्रमाण रूप से शहात हुए 
झन्‍्थों के निर्माताओं के समय आदि का 


संक्षिपि विवरण 
जैन विद्वान 
उममास्वा ति-- 


जैन साहित्य में दाशनिक पद्धति का सूत्रपात इन्होंने ही 
किया है । इनके लिये जेनघस की श्वेताम्बर दिगम्बर दोनों 
सम्प्रदाय के हृदय मे समान आदर है। अतएव इनके बनाये हुए 
तत्वार्थ सूत्र. पर दोनों ही पक्ष के चिह्ानों ने अनेक महत्त्वपूर्ण 
च्याख्याम्रन्थ लिखे है । जैन परम्परा से इनका समय विक्रम की 
अ्रथम शताब्दी साना जाता है परतु इस विषय मे वास्तविक 
ऐेतिहसिक़ तथ्य क्‍या है ? उसका अभी तक कोई यथार्थ 
निशेय नहीं हुआ । 


' सिद्धाुसेन द्वाकर-- 


जेन-दाशेनिक्‌ साहित्य मे इनका, वही स्थान है जो वैदिक * 
साहित्य में कुमारिल भट्ट, शद्भूर खामी उदयनाचार्य और 


[ र८ | 


वाचस्पति मिश्र आएदि दाशनिक विद्वानों का है। जैन साहित्य में 
तक पद्धति को विशिष्ट खरूप देकर उसको सुचारु रूप से विकास 

जाने का सब से प्रथम श्रेय इन्ही को है। जैन साहित्य में इनसे 
प्रथम न्याय शास्त्र का कोई विशिष्ट ग्रन्थ बना हुआ उपल5 

। होता । पश्चाद्‌ भावी अन्य जैन दाशेनिको ने मात्र इन्हीं की 
शैली का अनुसरण किया है। इनकी कृतियों का ध्यानपूषक 
अवलोकन करने से प्रतीत होता है. कि ये दशन शाद्वों के पार- 
गामी, संस्कृत प्राकृत भाषा के प्रोढ़ परिडत और अनुपम कवि 
थ । इनका बनाया हुआ न्यायावतार सचमुच ही जेन,साहिए्य 
में विशिष्ट न्याय पद्धति का एक सोपान है ओर इनके सम्मति, 
तके द्वात्रिशद्वात्रिशिका आदि अन्ध मध्य कालीन भारतीय दशन 
साहित्य के वहु मूल्य रत्न है। जैन परस्परा के अनुसार सिद्धसेन 
दिवाकर का समय विक्रम की प्रथम शताब्दी साभा जाता है । 
परंतु कई एक ऐतिहासिक विद्वान इनका समय विक्रम की पांचवी 
शताव्दी मानते हैं ६ लेकिन अभी तक इसका कोई संतोष जनक 
निर्णय नहीं हुआ | इनका जन्म स्थान तो विदित नहीं हुआ 
मगर उज्जयनती के आस पास भे ही इन्होंने अपना जीचन व्यतीत 
किया । थे ज़ाति के ब्राह्मण ओर प्रथम चैदिक धर्म के अनुयायी 
थे। और बाद में इन्होने बुद्ध वादी नाम के एक आचार, के दास 
जैन धम की दीज्ञा प्रहण की । 


् ] 
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ह 4 
- देखो हिन्द तल ज्ञान ने इतिद्वाम परुष्ड १६६ पूर्चाई। 


[ १९ ] 
हरिनभद्र सरि-- 


श्वेतजर जैन सम्प्रदाय में इस नाम के कई आचाय हो 
गये हैं । परंतु प्रस्तुत निबंध मे जिनके ग्रन्थों का हमने उल्लेख 
किया है वे हरिभद्र सूरि सब से पुराने हे। जोकि यांक्रिनीमहत्तरा 
सूनु के नाम से प्रसिदछत और १४४४ ग्रन्थों, के प्रणेता 
कहे व माने जाते हैं । जैन परम्परा के अनुसार इनका खर्गवास 
विक्रम सं० ५८५ में हुआ । अतः इनका समय विक्रम की छठी 
शताब्दी है ।,परंतु गुजरात पुरातत्व के आचाये मुनि श्री जिन 
विजय जी ने हरिभद्र सूरि के समय निणेय पर जो गवेषणा 
पूर्वक निबंध लिखा है. उसमे इनका समय विक्रम की आठवी 
नववी शताब्दी निश्चित किया है । 2 उनका यह निश्चय आज 
कल के ऐतिहासिक विद्वानों मे माननीय भी हो“्चुका है । 

हरिभद्र सूरि जाति के ब्राह्मण आचार, सम्पन्न प्रतिभाशाली 
एक अनुपम विद्वाब्‌ हुए हे । इनकी लोकोत्तर प्रतिभा ने अनेक्वान्त 
जय पताका, शाखवार्ता समुच्यय, पड़ दशेन समुचऋय, योग, बहु 
योग दष्टि समुश्यय, और न्याय ववेशक सूत्रादि विविध बिषय के 
अनेक प्रन्थ रत्नो को उत्पन्न करके न केवल जैन साहित्य को ही 
गोर्वा-न्वित बचाया किंतु भारतीय संस्कृत प्राकृत साहित्य रत्न के 
भांणर्डागार को भी विशेष समृद्धिशाली बनाया। ऐसे अनुपम 
विद्वान्‌ के लिये भारतीय जनता जितना अभिमान कर सके 
उतना कमर है| | 





»< देखो, जन साहित्य संश्योब्क भाग १, अंक १। 


[ २० ] 
अमतवनद्र सरि--- 


/£ यह विद्वान जन घमम की दिगम्बर शाखा में हुए छ । इन्होंने 
कुल्दकुन्दाघाय कृत समय सार, पर आत्म ख्याति नाम की टीका 
लिखी है ओर प्रवचनसार टोका, पंचास्ति काय टीका तत्वार्थसार 
पुरुषाथ, सिद्ध्युपाय, पंचाध्यायी ओर चत्व दीपिका आदि गअन्थ' 
भी इन्ही के पवित्र मस्तिष्क की उपज है । दिगस्तर पद्माचलीं मे 
लिखा है कि ये विक्रम संवत्‌ १९६२ में विद्यमान थे अतः इनका 
ससय विक्रम की दशवी शताब्दी, सुनिश्चित है | & 


विद्यानन्द खामी-- 


० 
दिगम्त्रर जैन सम्प्रदाय मे आचार्य विद्यानन्दी (विद्या: 
खामी) दाशनिर्क विपय के एक समर्थ विद्वान्‌ हो गयेन्‍है | जच 
धर्म में दीक्षित होने के पू्ज यह दशन शाख्रों के घुरीसतम विद्वान 
प्रतिभाशाली वैदिक धमोलम्बी ब्राह्मण थे। उनकी जन्म भूमि सध्य- 
देश से थी । इनके रचे हुए अष्ट सही, दत्वाथेरलोक वार्तिका- 
लक्कार युक्तयनु शासन, और आए परीक्षादि भनन्‍थ इसकी चमर्कौरिणी 
लोकोचर प्रतिभा का परिचय देने में पूर्णतया पर्याप्त हैं। ये 
असाधारण नैवायिक और उद्च कोटि के दाशेनिक और ' गये फ्य 
के अनुपम लेखक थे। इनके सबंध में श्रवणवेल गोला से प्राप्त 
हुए शिला लेखों से प्रतीत होता है'कि इन्होंने कैई एक राज 
' सभाओं में जाकर विपक्षियों पर विजय प्ञाप्त की-॥ अतः इसके ' 


दा 


जा अब 





अीमीशितान चननक हट - जज 


कै 


& देवों जैन प्रस्थावल्ि जैन न्याय पुएठ ६० 


[२५१ ] 
द्वारा जैन धर्म में जो प्रगति हुई उसके लिये "बह इत्का ।चरकाल॑ 


तक ऋणी रहेगा । इतिहास गवेषको ने इस ताकिक शिरोमरिए 
का समय विक्रम को नवमी शताब्दी सुनिश्चित किया है ।४8 


सिद्धषि-- 


“इनके गुरु का नाम गर्गषि था। न्‍्यायावतार ( सिद्धसेन 
दिवाकरे कृत ) पर एक सुदर विवरण लिखने के अतिरि 
उपमिति भव प्रपच साम का अध्यात्म विषय का बाघ पूर्ण कथा 

थ भी इन्ही का लिखा हुआ माना जाता है । ये महात्मा बि० 
सं० ९६२ में विद्यमान थे ऐसा ऐतिहांसिक विद्धानों का मंतव्य 
है - इनकी विव्वति पर मलधार गच्छीय हेसचंद्राचाय के शिष्य 
राजशेखर सूरि ने टिप्पन लिखा है। ये वि० सं० १४०५ मे 
विद्यमान थे । के 

चन्द्रप्भ सूरि-- ु 

इसका संमय विक्रम की वरहवी शताब्दी माना जाता है। 

प्रसेय रप्न॑ कोष के, अलावा दर्शन शुद्धि नामका भी एक अकरणां 

प्रदूथ इन्ही "का बनाया हुआ कहा जाता है,और विक्रम संवंत्त्‌ 
११७०९ मे इन्होने पूर्णिमा गच्छ की स्थापना की थी। + 


# देखो अंछ्ठ सहस्तो, भोर छोक वोर्तिकांलेंकांर की.प्रस्तावेंना | ये 
पनथ गानयी नाथारंग जैन ग्रन्थ माला भें प्रकाशित हुए दे) ' 
+ देखो न्‍्यायावतार, की प्रस्तवन[ | हु 
+ देखो जैन अल्थावलि ४९ 9३८ हक 


है| 


| 


[ २२ |] 
५ “चादिदेव सूरि-- 


' इनका असली नाम देवसूरि है । वादी यह विशिपण उनकी 
शास्त्रीय प्रगल्भवा के कारण है। ये महात्मा मुनिचंद्र सूरि के 
पहुधर थे । इनका जन्स वि० सं० ११४३ में हआ, ११५०२ मे 
जैनमत की दीक्षा । ११७४ मे आचार्य पद और १२७६ सेह्ननका 
स्वगवास हुआ | वि० सं० ११८१ में सिद्धराज की सभा मे 
दिगम्वर विद्वान कुमुदचंद्र को इन्होंने शाखाथ में पराजित किया। 
जैन परम्परा से श्रवण करने में आता है कि इन्होंने स्थाह्ठाद 
रक्ाकर नाम का ८४ हजार झोक प्रमाण का एक बढ़ा ही उच्च 
कोटि का दाशै॑निक भनन्‍थ लिखा है । परन्तु दुभोग्यवश से चह 
आज उपलब्ध नहीं होता ॥# 

रलप्रससरि-- 

ये प्रभाविक जैन विद्वान्‌ वादि देक्सूरि के शिष्य हैं +इनका 
घछमय विक्रम की तेरहवीं शताब्दी का प्रारम्भ माना गया है । 
र्लाकरावतारिका जैसा उत्तम द्वाशेनिक प्रन्थ इन्हीं का वनि्मोरण 
किया हुआ है इसके सिवाय उपदेश माला की दो घट्टी टीका 
के निमाता भी यही माने जाते हैं । - ५ ४, 

हेस चन्द्राचाय-- 

इस महा पुरुष का जन्म विक्रम संवत्‌ ११४५ की कातिक . 

' छ्रुदि, पूर्णिमा क्रो हुआ था । ११५४ में यंद्रगच्छौय श्री देवचंद्र 


हा 


श्र 





| 


# रेखो जैन प्रन्धावलि पृ ८० । जैन। 
“ देखो जन प्रन्धावलि पू० 3८ | जन | 


[ २४१ ] 


सूरि के पास इन्होंने दीक्षा श्रत प्रहश किया भ्रौर॒ ११६३ में ये 
आचाय पद पर नियुक्त हुए। तथा १२२५ में इनका खर्गेवासहुआ +: 
ये महापुरुष उस ससंय के प्वल प्रतापी महाराजा कुमारपाल के 
गुरु थे। इनकी अगांध विद्या चुद्धि का अंदाजा लगाना कटिन 
ही नही वल्किल्‍असंभध है । आपकी अलौकिक श्रतिभा से उत्पन्न 
होनेनवाली मैहान अन्थराशि आज संसार के सारे विद्वानों को 
विस्मय, मे डाल रही है । साह्वित्य सम्बन्धी ऐसा कोई भी विषय 
नही जिस पर कि आपकी चमत्कार पूर्ण लेखिनी न उठी हो। 
न्याय व्याकरंण काव्य कोष अलंकार छंद नीति और अध्यात्म 
आदि सभी विषयो पर आपने संस्कृत और प्राकृत भाषा में एक 
च अनेकभ्महत्त्वपूर्ण प्रन्थ लिखे हैं | कहते हैं. कि आपने अपने 
प्रशंसा जीवन काल में साढ़े तीनकरोड़ रोक प्रमाण ग्रंथों की रचना 
की है| परेतु दुभोग्य वश से आज वे सब उपलब्ध नहीं होते 
मगर जितने आज मिलते हैं उनकी संख्या भी कुछ कम नहीं । 
इसमें शक नहीं कि श्री हैमचंद्र सूरि ने भारतीय संस्क्त प्राकृत 
साहित्य की जो अनुपम सेवा की है उसके लिए समस्त भारतीय 
जनता उनकी चिरकाल तक ऋष्णी रहेंगी । 


मल्लिषेण सूरि-- 


ये आच्यये विक्रम की चौदवीं शताब्दी'में हुए हे। ये नागेन्‍्द्र 
गच्छीय उदय अभसूरिे के शिष्य थे। इन्होंने जिनप्रभ सूरि की 


हैक इ ली करन जम मलबे... वजनी. पी आ कर अ मरी आज बज लीजील जल जी की कल शी मील. ॥ 33220 लक 2223 2 कफ सडक. जल 





* देखो छुमारपाल चरित्र की भौषा अस्तावना ॥ 
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हु [ २४ 7] 


(सहायता से शक पझ्लं० १२५१४ में स्याह्माद', मंजरी नामक उयाख्या 
ग्रन्थ की ,रचना की थी ।# 


'शुणरत्न सूरि-- 


'ये विद्वान विंक्रेम. की पंद्रहवी शताब्दी में, हुए हें“ इनके गुरु 
का नाम देवसुन्दर सूरि था। विक्रम सं० १४६६ में'इन्होनेरवक्रिया 
रत्न समुश्चय नाम के अन्थ की<वरचना की है और तक रहस्य 
दीपिका ( पड़ दर्शन समुच्चय ठीका ) जेसा दाशेनिक अन्य भी 
इनका ही रचा हुआ है । 


उछ० विनय विजय जी--- 


#म्रे 


ये महांत्सानविक्रम कीं सत्रहवी अठारहवी सदीमे हुए हैं । इनके 
गुरु का नाम उ० कीति विजय था | इनके अ्न्थो से इनके समय 
का परिचय बराबर मिलता है । ये विद्वान होने के अलांब्ा बड़े 
शान्‍न्त ओर आचार सम्पन्न थे। अपने जीवन काल मे इन्होने 
सस्क्षत, प्रात और गुजराती भूषामे कई एक उत्तमोत्तम मन्थोको 





8 नागेन्ईगच्छगो विन्‍्दवज्ञोडलकारकोस्तुभा: , 
ते विश्ववंदा नन्यासुरुदयप्रभसूरयः ॥ ६ ॥ 
श्रीमल्लिषेणसूरिमिरकारि तत्पद्गगनद्धितम णिप्ि '] 


वृत्तिरिय मनुर॒वि (१२१४ ) -मित शाकाब्दे दीपमहसिशनों || * 


क + 


श्रीजिनप्रभसूरीणं साहाय्योदभिन्नसोरशा | 
अता चुत सतुसतां वृत्ति. स्याद्गाद मंजरी ॥ ८॥ 
(/ध्याद्वाद मे० की -प्रशस्ति ) 


छू 


[ २५ | 


रचना की है। उनमें करपसूत्र की सुखबोधिका ठीका' लोक 
प्रकाश३ हेम लघु" प्रक्रिया नयकर्शिका ओर शान्त सुधारस 
विशेष उल्लेखसीय- हैं | 


उपाध्याय यशाचजयजा-- 


छ रह का 

के भह्दातुमाव जैन दशेर्न के एक अनुपम भूषण थे । इनके 
समान मेप्रावी ढढ़ने पर भी कम्म मिलेगा ।“विद्या के हर एक 
विषय में इनकी अव्याहत गति थी। इनकी ग्रन्थ रचना और 
तर्क'शैली आज"बड़े बड़े विद्वानो को चकित कर रहीं है| इनकी 
चमत्कारिशी प्रतिभा और प्रकाण्ड पारिडत्य के डपलक्ष में काशी 
की विद्वत्सभा ने इनको न्याय विशारद की पदवी प्रदान की थी । 
और एक शत ग्रन्थ निर्माण के बदले वही से इनको न्यायाचार्य 
का विशिष्ट पढ प्राप्त हुआ था + ये,शत्त अ्रन्था के निमांता के 


छ हे 
। (३) रचना काल वि० स० १६६६ | ग्छोक प्रमाण ६०००) 
(२) रचना समय वि०स० १७०८ श्लोक संख्या १७६११ | 


(३) रचना का समय वि० सं० १७१० मूलश्लोक प्रमाण २४०००॥। 
स्वोपज्ञ टीका श्लोक संख्या ३४००० । 


दगके विषय में अधिक देखने क्री इच्छा रखने वाले नयकशणिका की 
गुजराती प्रस्तावना को देखे। 


न इसके लिये एक जगए पर ये स्वय लिखते हेल्‍-++ '.. 7 


पवे॑ न्‍्यायविशारदत्व विरुद्द काश्या प्रदत्त बुध । न्‍्यायाचायंपद्‌ तत 
शतप्रन्थस्य थस्यापितम | ७ 


शिष्यप्राथनया नयादिविजयप्रोज्ञोतमानां शिशुन्स्तत्व, -क्रिचिदिदे 
यशेविजय इबन्याख्या भृदा ख्यातवान (तु० भा०) 


3 


है 


॥ [ १६ ] 


लाम से प्रसिद्ध हैं। दुर्भाग्यवश वे सब के सब इस समय 
नहीं मिलते उनमें से जितने ग्रन्थ आज उपलब्ध होते हैं वे जैन 
साहित्य भर्डार के एक अमूल्य रत्न हैं | इनके" न्माय खण्डन 
खण्डखाय, ओर स्याह्वादु कस्पलता आदि अंथों के देखने का 
जिस विद्वान्‌ को सौभाग्य श्राप्त हुआ हो वह द्विस्संदेह हमारे इस 
कथन का पूणतया ससमथन करेगा | इनका सबय कफिकृृम की 
सन्नहवी अठारहथीं सदी सुनिश्चित है । गुजर भाषा के व्वीर॒म्तव को 
इन्होंने वि० सं० १७२११ की विजय दशमी को समाप्त किया । 
ये उपाध्याय नय विजय के शिष्य थे। # ऐसे प्रकार॒ड 'कविद्वान्‌ 
के लिये जैन जनता जितना गबे करे उतना कम है । 

बेंदिक विद्वान 

कणाद ऋषि -- 


वैशेषिक सूत्रों के कत्तों कणाद ऋषि कब हुए इसका पूरो 
निश्चय अभी तक नही हुआ । कितने ऐतिहासिको का अनुमान है 
कि वैशेषिक दशेन की रचना गौतम के न्याय सूत्रों सेःप्रथम हुई 
है । (१) और अन्य इसे न्याय दर्शन से बाद का कहते है और 
उसकी न्यूनता का पूरक मानते हैं। (२) परन्तु कस्तविक त़थ्य 





# देखो शाज्न वातां समुचय की संस्कृत अस्तावना,। 


(१) देखो हिन्द तत्वज्ञान नो इतिहास पु० २२३ पूर्वाद्ध । गे 
| (२) देखो रमेशदत्त लिखित प्राचीन भापतवर्ष की सम्यंता का इतिहास 
. भाषाबुवाद--“कणाद का तात्विक सिद्धान्तवाद गौतम के न्याय शांद्र की 
पूर्ति है” । (३० १०६ भा० २) 


छ 


९ 


छः 


कि [ २७ | । 


अभी गवेषणीय है जो कि अधिकतया पुरातत्त्वज्ञों के परिष्कृत 
विचारों पर अवलंबित है । 


प्रशस्त पादाचाय्य -- 


, वैशेषिक सूके पर प्रशस्तपाद नाम के विख्यात भाष्य के 
रचयितः 'भ्रशस्त' पादाचा्य्य का समय आजकल के ऐतिहासिक 
विद्वानों ने'ईसा की पांचवी शतान्दी स्थिर किया है। इनका 
उक्त भाष्य बड़ा ही अनुपम और दाशेनिक जनता से बड़े आदर 
की द॑ष्टि से देखा.जाता है । 


« » वात्स्पायन सुनि-- 


ऐतिहासिक पंडितो का अनुमान है कि वासत्स्यायज्ञ मुनि इसा 
की चौथी शताब्दी में हुए । न्याय सून्नो पर किया हुआ इनका 
भाष्य वह्स्यायन भाष्य के नाम से प्रसिद्ध है । इसा की पांचवी 
सदी [४९०] मे होने वाले बौद्ध विद्वान दिडनागने अपने 
“प्रसाणसमुश्चय' प्न्थ मे इनके भाष्य पर समालोचनात्मक जो 
विवरण लिखा है उससे इनका चौथी सदी में होना विश्वसनीय है। 


छू 
3 $ 


के ० हा पतंजलि ऋाषि-- 


* सहाभाष्यक़ार पतंजुलि और योग सूत्रो के रचयिता 
पतंजलि दोनों एक ही व्यक्ति हैं या भिन्न भिन्न इस बात 'का 
अभी तक पूंरा निश्चय नही हुआ । 


तथा महाभाष्यकार पतंजलि के समय मे भी इतिहास 
वेत्ताओ का मत भेद है । किसी के संत में इनका समय हैसा से 


[ ९८ है' 

तीन सौ वंष पहले, का है ओर कोई डेढ़ सो .वर्ष पहले ' मानते 
तथा पंडित प्रवर सत्यत्रत सामश्रमा ने इनको इंसत्री सन्‌ से 
«४५० वष पूव स्वीकार किया है + एवं योग सूत्रकार पतंजलि 
के विषय में भी मत भेद ही है । किसी के विचार में इनका 
समय इंसा की दूसरी से चोथी सदी तक -है। फीइे १५० वर्ण पूव 
मानते हैं और अन्य विद्वानों का कथन है कि ये 'ईसा के लगभग 
सौ बषे पहले हुए है 


महर्षि व्यास-- न 


योग सूत्रों पर भाष्य करने वाले और महाभारत की रचना 
करने वाले उयास यदि एक ही व्यक्ति है तो इनका समथ ईसा से 
लगभग २०० वध पूरब का है। क्योंकि आजकल के इतिहासज्ञों 
ने महाभारत का समय प्रायः यही निमश्चित किया है .]. परन्तु 
लोकमान्य तिलक ने गीताकाल नि्ंय में महाभारत का समय 
शक संवत्‌ के आरम्भ से ७०० वर्ष पहले का माना है + ओर 
यदि योग दशन पर भाष्य लिखने वाले व्यास इनसे-महाभारतीय 


अं 


ह] हा 


4] 


+ देखो उनका निरुक्ताल्षोचन प्रृष्ठ ७२। है. 25 
+ बादरायण अणीत ब्रह्म सत्र का समय ई० स० १०० वर्ष पत्र का 
माना जाय तो महाभारत इससे पंहिले,का'है। पतंजलि के योग सूत्र का 
समय भी इसी के लगभग है । 
[ महाभारत भीमासा ० ६४ | हिन्दी अनुवाद | 
4. द्रेखो ,हिदत्तलज्ञाननो; इतिहास छू १४४ उत्तराद हि 
« देखों उनका गीतारहस्य हिंन्दी अनुवाद पु० ४६६४ । 


“| २९५ ॥|, 


। व्यास से--भिन्न है तब तो इनका ,समय हमारे खुथाल मे 
अनिश्चित एवं संदिग्ध सा ही है । तथा जिन लोगो ने योग सूत्र 
कार पतंजलि काँश्समय इंसा की दूसही शताब्दी माना है. उनके 
मत से तो ये इसाकी तीसरी शताब्दी से पहले के नहीं होने 

_ चाहिय॑ परन्तु इनके विषय मे वास्तविक तथ्य अभी तक स्पुट 
नही हैआ । 


है 


म कुमारिल मद्द -- 


सीमांसक धुरीण महासति' कुमारिल भट्ट की दिगनत 
* व्यापिनी कीर्तिका आभास दाशंनिक जगत्‌ मे आज भी मूर्तिमान्‌ 
होकर दिखाई डे रहा है। वेद्क धर्स के अभ्युद्यार्थ इन्होने अपने 
जीवन काल मे जिस कद्र कष्ट उठाये हैं उनसे ईचकी धर्म विष- 
यिणी अनन्य भक्ति का पूरा सबूत मिल रहा है | इनके समय में 
बेदिक धर्म को फिर से जो प्रगति मिली है तदथ वह आप का 
चिरकाल तंक क्तज्ञ रहेगा | इतिहास वेत्ताओं ने इनका समय 
ईसा की आठवीं शताब्दी-[ ७०० से ७८० तक ] सुनिश्वित 
किया है। सीमांसा शोक वातिक और तंत्र वार्तिक भ्रादि ग्रन्थ 
इनके प्रकासडैपांडित्य के ज्वलन्त आदर्श है । 


फ 


छ 
9 ही 
9 


» ' खामि शंकराचाय-- | * 
, अद्गैत मत के प्रधान आचार्य खामी शंकराचार्य के विषय* 
ीक 
:” में इतना ही कह देना पर्यात होगा कि वे तत्कालीन दार्शनिक 
. 'थुग मे एक ही थे। इनके सम्रान प्रभाव और, विद्या :वैभन्न रखने 
वाली दाशत्रिक व्यक्तिये बहत-कम-हुई है.। कुम्रारिल भट्टकेबाद 


ह [ ३० ] 


वैदिक धर्म की निवोशासन्न ज्योति को प्रचण्ड करने वाले थे ही 
महापुरुष हुए हें । प्रस्थानन्रयी-उपनिषद-गीता ओर बद्यसूत्र-पर 
६ इनके जो भाध्य है वे इनकी कीति के सु स्तम्भ हैं । भारतवर्ष 
की चारो दिशाओं भ॑ इनके द्वारा स्थापन किये गये सठ, इनके 
दिग्विजय का आजमभी प्रमाण दे रहे है । इसमे ,सन्देह नहीं कि 
शकर खामी के द्वारा वैदिक धर्म को आशातीत* प्रगति मिली । 


सम्प्रदायानुसार इनका रूमय कुछ भी हो परन्तु वत्तेमान 

समय के इतिहासज्ञ विद्वानों ने इनका समय इसा की. आठवी 
नवमी (७८८-८२०) शताब्दी निश्चित किया है। विक्रम की 
आठवीं सदी से लेकर सत्रहवी सदी तक इनके बिचारों को ओर 

भी सुदृद बनाने के लिये इनके अश्ुगामी भारतीय विद्वानों ने 

'. बड़े बड़े प्रोढ़ ओर उच्च कोटि के दार्शनिक अन्थो का निर्माण 
कियाकऔओर इनके मत का समर्थन करने वाले दाशनिक साहित्य में 
आशातीत बृद्धि हुईं । 


4 की 


वाचस्पति भिशज्ञ-- 


है 

दाशनिक विद्वानों में बाचस्पति मिश्र का स्थान बहुत ऊंचा 
है। प्रत्येक शाख मे इनकी अव्याहत गति थी ; इनके ८ समान 
दर्शन शात्रा के मार्मिक विद्वान्‌ बहुत ही अल्प हुए हैं१ इनकी 
लेखन पद्धति बड़ी ही प्रसन्न ओर " गम्भीर है। इनके रचे हुए 


श्च 
है ५ 
भागा ००७७-७:७४७७७७७७७७ए"ऋ्ाणणा -.....>+++त्््ंपनलत+जत- कद जतत++४+7++ 
है बुआ 





« वे ग्रल्थ ओर अन्थनिर्माताओं के ताम आदि के विषय में देखो 
हिं० त० नो ० इतिहास पु० २१६--२१८ तक। 


[ रे१ ) 


प्रस्थ, गुणगरिमा में एक दूसरे से स्पद्धा कर , रहे हैं। इनकी 
सावदेशिक प्रतिभा का प्रकाश, सांख्य योग, वेदान्त न्याय और 
मीमांपघा आदि दशनों पर इनके लिखे हुए ग्न्थी में से पूर्णिमा 
के चन्द्रमा के समान भ्रकाशित हो रहा है । इन्होने भामति 
(शांकर भाष्य, व्याख्या) सांख्य तत्व कोमुदी (सांख्य कारिका 
व्याख्या) तत्व * विशारदी (योग भाष्य व्याख्या) तात्पय टीका 
(उद्योतकार के न्याय वातिक पुर) न्याय सूची (खतो निर्बंध) 
न्यायकर्शिका ( संडन सिश्रक्ृत विधि विवेक्र की टीका ) और 
कुमारिल भट्ट के' विचारो पर तत्वविन्दु आदि अनेक अन्थ रत्नों 
द्वारा भारतीय दाशनिक साहित्य की सोसाग्य श्री को अलंकृत 

* किया है-। ये न्ृम राजा के समय मे हुए हैं ओर जाति के ये 
सेथिल ब्राह्मण थे। इनका समय विक्रम की नवसी शताच्दी 
कहा व माना 'जांता है । 


ड़ 


« पाथसार मिश्र-- 


पारञ्सार मिश्र, सीमांसा दशशन के घुरीणतम विद्वान थे । 

इनका रवा हुआ शास्त्र दीपिका “नाम का अंथ इनके प्रतिभा- 

उत्कर्ष का नमूना है । इसके सिवाय इन्होंने न्याय रत्ममकर (श्लोक 

वातिकू “व्याख्या) तंत्र रक्त और न्याय माला आदि सीसांसा 

दर्शन से सम्बद्ध रखने, वाले और भी प्रंथ लिखे हैं। ये 

» भहयमति कुमारिल भट्ट के अनुयायी थे । इनका समय विक्ेस 
की दसवीं और बारहबीश्सदी के दरम्यान का निश्चित होता है । , 


[ श्र 
भास्कराचाय-+ 


, स्वामी शंकराचाय के बाद उनके सिद्धान्त कुब्सब् से पहिले 
प्रतिवाद सास्करांचाय ही ने किया । ये अच्छे समर्थ विद्वान हुए 
है। बादरायण प्रणीत अहमसूत्र पर इनका लिखा हुआ भाष्य 
दर्शनीय है। ऐतिहासिक विद्वानों ने इनका समय विक्रम*की 


दसवी शताब्दी का पूवाद्ध स्थिर किया है # ५ 
रामानलुज स्वामी--- 

रामाजुजाचाय विशिष्टाक्ैत के प्रधान अश्चाय होगे '*है। 
शंकराचाय की भांति इन्होने भी प्रस्थानत्रयी पर प्रासादसयी 
संस्कृत भाषा मे विशान्काय भाष्यो की रचना की-है । जोकि 
श्री साष्य (अह्मसूत्र पर) वेदान्तदीप, वेदान्त सार, वेदास्तार्थ 
संग्रह और श्री मद्सगवद््‌गीता भाष्य के नाम से प्रसिद्ध हैं। 
इनके जीवन का इतिहास “बड़ा विलज्ञण है परन्तु स्थान के 
संकोच से हम उसे यहां पर देने मे असमर्थ है | इनका समय 
इसी सन्‌ १०१७ से ११३७ तक का माना गया है। इनके 
विशिष्टाह्गैत का दक्षिण देशव्विष्णु कांची आदि से अधिक 
साम्राज्य है । 


थे 


6 6 हे ९ 
निम्वाकोी चाय --- हम 
ये आचाये स्वाभाविक भेदाभेदत्के संस्थाथक हैं। इनका 
समय भारकराचाय के निकटवर्ती है-। इन्होंने ब्रह्म सूत्रों पर वेदान्त 


गरिजातसोरभ नास का एक छोटा आष्य लिखा है'। 


# देखों+“भास्करीय साध्य की संस्कृत प्रध्तावना ( 


[ रेड! |. ' 


श्रीकंठ शिवाघचार्य -- 

इन्होने (शिव विशिष्टाह्वैतमत की स्थापना की। इसका « 
समय यद्यमि सुनिश्चित नही तथापि इसा की पंद्रवीं सदी मेँ 
इनके होने का अनुमान ऐतिहासिको ने बांधा है । 

* * «» वकल्लभाचाय-- 

झुद्धाद्नवत मैत के संस्थापक श्री बल्ठभाचार्य का समय बि० 
की सालहननी सदी माना जाता हैब इनका जन्म सं० १५३० और 
खगवास १०८६ मे हुआ। ब्रह्मसूत्र पर अणु भाष्य नाम का 

थ॑ इन्ही का स्चा हुआ है । ये तैलंग आाह्मण थे * । 

ह विज्ञानभिन्तु-- ' 

विक्रैम* को सत्रहवी शताब्दी में हुए हैं। अह्मसूत्रो पर 
इनके लिखे हुए विज्ञानाम्रत भाष्य का परिचय हमे भ्रुरतुत निर्बंध , 
में दे चुके हैं। इसके अलावां वत्तेग्नान -सांख्य सूत्रों पर इनका 
बताया हुआ सांख्य प्रवचन भाष्य भी है तथा ,पातअल साध्य 
पर इन्होंने एक वार्तिक भी लिखा है। इन अंथो के अवलोकन 
से जान पड़ता है कि ये अच्छे दाशनिक विद्वान थे ॥ , ह 

विद्यारणप खामी-- 

यूह महात्मा सर्व शास्त्रों के प्रोढ् विद्वान थे । इनका पश्च- 
दशी द्वाम' का प्रकरण अथ वेदान्त शा्र मे प्रवेश करने के लिये 
एक उत्तम सोपान रूप छे। इसके अलावा शकर दिग्विजय 
विवरण प्रमेयसंग्रह और जौवनमुक्तिविवेक . आदि अ्रथ भी 
इन्ही के रचे हुए है। इनका दूसरा नाम-माधवाचार्य भी कहा 
जाता है । यह महात्मा विक्रम की चौदहवी शताउद्वी में हुए हैं। 


» देखो हि० स० इतिहास ए० २४८ उत्तगढ् | 


द 


ह्‌ 


[ इछ४ | 


झानन्दगिरि--. 

« इन्होंने अह्मसूत्र के शांकर भाष्य पर न्यायनिर्ताय नाम॑ की 
एक सुन्दर टीका लिखी है। इसके सिवाय भगवदूर्गीता पर इन 
की आनन्द्गिरि नाम की टीका श्रसिद्ध है। इनका समय 
विक्रम की चौदहवीं सदी का उत्तराद्ध है। और न्ह्मसूत्र शांकर 
भांष्य पर रत्नप्रभा नास की टीका के कत्तो गोविन्दानन्द स्वामी 
भी इन्हीं के समकालीन प्रतीत हाते हैं । ह 

धरमंराज दीक्षित-- * , ९. 
वेदान्त परिभाषा के कतो, धर्मराज दीक्षित का समय 
१०५० ई० है इनकी यह पुस्तक वेदान्त न्याय में प्रवेश करने के ' 
लिये एक सुन्द्र द्वार है। 
शड़र सिश्चष-- 
इनका समय इ० सन्‌ १६०० के लगभग है। वेशेषिक 
सूत्रों पर इनकी उपस्कार नास की खतन्त्र व्याख्या बड़ी उत्तम 
और पदार्थ विवेचन के लिये बड़ी उपयोगी है । 
नार्गाज्ुन--- 
माध्यभिक मत ( शुन्यवाद ) के प्रधान आचाये बौद्ध विद्वान 
नागाजेन का समय ईशा की दूसरी शताब्दी है। बोद्ध सम्झदाय 
में यह बड़े ही समर्थ थे और विख्यात बिद्वान्‌ हुए हैं । 


इनके सिवाय प्रस्तुत निबन्ध में और जिन अन्थकारो कां 


* उल्लेख आया है थे प्रायः विक्रम की उन्नीसवीं- तथा बीसवी 


व्शताब्दी में हुए हैं।...,& 


€ ९ 


॥ 
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दर हे [ ३२६ ॥ 
वेशेषिक दशन में (भनेकान्तवाद) 
बदाथे में सत्वासत्व " 


न्‍यौय दर्शन का वात्स्यायन भाष्य 
न्याय दरशन की वैदिक वृत्ति में (अनेकान्तवाद) 


भारुकराचाये का ब्रह्म सूत्र भाष्य 
विज्ञान भिक्तुका विज्ञानामृत भाष्य 


वेद्रान्त पारिजात सोरभ 
श्री भाष्य हे 


श्री कंठशिवाचाय का ब्रह्म मीमांसा भाष्य 
वल्लभाचाये छा तत्वार्थ प्रदीप 


पंचदशी 
भेदामेद्‌ 
बोद्धदर्रीन 
अनिवचनीय शब्द भनेकान्तवाद का पर्य्यायवाची दे 
एक श्रम की निवृत्ति 
उपसंहार 

[ परिशिष्ट प्रकरण |] 
दर्शनों के भाधार ग्रन्थों में भनेकान्तवाद 
भगवदूगीता ओर उपनिष्दे 


पुराणों में ईश्वर का सगुण निगण स्वरूप 
महाभारत में भनेकान्तवाद 


मनुस्मृति में भ्नेकान्तवाद 
ईश्वर का कतृत्व भकतेत्व 


भनेकान्तवाद के साथ भनन्‍्याय ० 
(.शकर स्वामी और भारकराचार्य 

पहश्मिद 

खतिपन्षी चिद्वार्नों के प्रतिवाद की तुलना 


जेनदरशन किस प्रकार से वस्तु को सदसत्‌ मानता दे 
हक्त॑ विषय का विशेष स्पष्टीकरण 


है] 


ह 


श 


पृष्ठांक 
/ उछएएन्‍तट-0 
प्घ००८२ 
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का 


मध्यस्थवादमालांधास्तुृतीयं॑ पुष्प , 


दश्शन और अनेकान्तवाद । 


२०ण्कममन्‍्न्‍वमवभाकाहू2“ 0) ०8० 3... कलश 


घराचरस्वरूपाय विरूपायात्मने घम) | 
अ्रजाय जायमाधाय, मायातीताय कायेने ॥2॥ 
आरस्मिक निवेदन 
रतीय आस्तिकदशेनों में अनेफान्तवाद को मुख्य 
स्थान देते हुए जिस दर्शन मे अध्यात्म तत्वों 
का सुव्यवस्थित' विचार किया गया है, वह 
दर्शन जेन दर्शनके न्नाम से प्रसिद्ध है। आज हम 
अपने मध्यस्थ पाठकों को जैन दर्शन के उसी 
, अनेकान्तुबाद्‌ का कुछ परिचय दिलाने का प्रयत्न 
था फरते हैं। हमारे ख्याल मे.भारतीय प्राचीन तैथा 
अवाचीस,” फतिपय. दाशतिक विद्वानों ने जैन दुशेन के 
अनेकोन्तवाद का जो खरूप समभ्यसंसार के सामने रखा है 
घह उसका यथाथ खरूप नही ।.उन्दीने अनेकान्तवाद्‌ का खरूप 





(३) , 


प्रदर्शन और उसकी प्रतिवादात्मक आलोचना करते समय 
बहुधा साम्प्रदायिक विचारों से ही काम लिया है अर्थात्‌ 
'साम्प्रदायिक व्यामोह के कारण ही कितने ए+ विद्वानों ने 
अनेकान्तंवाद को संद्ग्वि तथा अनिश्चित वाद कह कर 
उसे पदाथ निर्णय में स्वेथा अनुपयोगी और जनन्‍्मत्तपुरुषों 
का प्रलाप मात्र बतलाया है। (१) परन्तु हमारी शारणा.इसके 
प्रतिकूल है । हमारे विचार मे तो अनेकात्त वाद का सिद्धान्त 
बड़ा ही सुव्यवस्थित और परिसार्जित सिद्धान्त है। इसका 
खीकार मात्र जेन दशन ने ही नहीं किया किन्तु भन्‍्यान्य दर्शत 
शास्त्रों में भी इसका बड़ी प्रोढ़्ता से समर्थन किया गया है । 
अनेकान्त वाद वस्तुत: अनिश्चित एवं संदिग्धवाद ,नहीं किंतु ., 
वस्तु खरूप के अनुरूप सवोंग पूर्ण एक सुनिश्चित सिद्धान्त है । 
इसी विषय में हम अपने पर्योलोचित विचारों को मध्यस्थ पाठकों 

के समज्न उपस्थित करते हैं । आशा है पाठकगण हमारे विचारों 

को निस्पक्षतया विवेकदृष्टिं से ही" अवलोकन करते की 
कृपा करेंगे । 


4 हु 





(१) देखों--ब्रह्मतूत्र २-२--३३ का--शांकरभाष्य, विज्ञान 
भिज्षुआा विज्ञानामत भाष्य, श्रीकंठ शिवाचाथ का भाष्य, बल्लभाचाये का , 
५ शणुसाष्य, ओर रामानुजाचाये का श्रीभाष्य भादि ग्रन्थों का उल्खेख । इनके 
लेख पर जो कुछ वक्तव्य होगा उसका जिकर श्रन्त के परिशिष्ट श्रकरण में 
किया जावेगा । 


व 


(३) 
[ अनेकान्तवाद का स्वरूप और पयोय ] 


अनेकान्ध्क्नाद जैन दशन का मुख्य विषय है। जैन तत्व « 
ज्ञान की सौरी इमारत अनेकान्तवाद के सिद्धान्त पर ,अवलं- 
म्बित है वास्तव मे इसे जेन दृशीन की मूल भित्ति समझना 
चाहिये । अनेकान्त शब्द, एकान्तत्व-सर्वथात्व-सर्व था एवमेव-- 
* इस एकान्त निश्चय का निषेधक और विविधता का विधायक 
है सवर्था एक ही दृष्टि से पदाथ के अवलोकन करने की पद्धति 
को अपूर्ण समभृकर द्वी जेन दर्शन में अनेफान्तवाद को मुख्य 
खान दिया गया है। अनेकान्तवाद का अर्थ है, पदार्थ का मित्न 
भिन्न दृष्टि हिन्दुओं-अपेक्षाओं से पर्योलोचन करना, तात्पर्य कि 
एक ही पदार्थ में भिन्न २ वास्तविक धर्मो' का सापेक्षतया 
स्वीकार करने का नाम , अनेकान्तवाद है | यथा पृकफ ही पुरुष 
अपने भिन्न २ सम्बन्धिजनों की» अपेक्षा से पिता पुत्र ओर 
भ्राता भादि संज्षायों से स्रम्मोधित किया जाता है इसी प्रकार 
अपेज्ञा भेद से एक ही वस्तु में अनेक धर्मो ' की सत्ता प्रमाणित 
होती है? 
स्‍्थाह्माद, अपेक्षावाद और कथंचितवाद अनेकान्तवाद 
के दी पर्योय-समानार्थवाची शब्द है । स्थात्‌'* का अर्थ है 


नोट--कितने एक लोग स्यात का श्र्थ शायद, कद्राचित इत्यादि 
सैशय रूप में करते हैं परन्तु यहउनका श्रम है। 

१--अत्र स॒र्वथात्व निषेध कोइनेकान्त तायोतकः कर्थचिदथ्स्याव्छुष्दो 
निपातः | इति 'पंचास्तिकाय दीका (अदुत चद्ग घूरि छो० १४ की व्याख्या 
१० ३९) 


[ 


हु 


( ४) 


श हि कर 
कर्थचित्‌ किसी अपेक्षा से स्थात्‌ यह स्वथात्व-सबंधांपन-का 
निषेघक अनेकान्तताका द्योतक कथंचित्‌ अर्थ में व्यवहत होने 
घाला अव्यय' है | इस पर अधिक विवेचन हर्म सदाभंगी के 
सतंत्रःनिरूपण से करंगे । 

जेन' दशन किसी भी पदाथ को एकान्त नहीं मानता 
उसके मत से पदाथ मात्र ही अनेकान्त हे केवल एक'ही 
दृष्टि से किये गये पदाथ निश्चय को जेन दशन अपूर्ण' 
समभता है । उसका कथन है कि पदार्थ का खरूप हाँ कुछ इस 
प्रकार का है कि उसमे हम अनेक प्रतिह्वन्द्वी , परस्पर विरोधी 
धर्मों को देखते है अब यदि वस्तु मे रहने वाले अनेक घर्मों में 
से किसी एक ही धर्स को लेकर उसका-वस्तु का-निरूपण कर। 
और उसी को सवोश से सत्य समझें तो यह विचार अपूर्ण 
एवं थ्रांत्त-ही ठहरेगा । क्योकि जो विचार एक दृष्टि से 


सत्य समझा जाता है दउह्विरोधि विचार भी रुष्थ्यन्तर से 


» सत्य ठहरता है। उदाहरणार्थ किसी एक पुरुष व्यक्ति को 


लीजिये । अम्ुुक नाम का एक पुरुष है उसे कोई पिता और 
कोई पुत्र कोई भाई अथवा भतीजा चाचा अथवा ताडा कहकर 
पुकारता है एक पुरुष की इन भिन्न २ संज्ञाओं से अतीद होता है 
कि उसमे पिछृत्व, पुत्र॒त्त और आठृत्व आदि अनेक धर्मों की 
सत्ता मौजूद है । अब यदि उसमे रहे हुये केवल पिंतृत्व धर्म 


की ही ओर दृष्टि रखकर उसे सब अकार से पितए ही मान बैठें 


१--स्थादित्य व्यय मनेकान्त योतकम्‌ ।लत- स्थाद्वाद, 


। धनेकान्त बादः नित्यानित्यायनेक धमेशवलैक वस्त्व म्युपगम: इति यावद । 


(स्धाद्वाद मंजरी का० ४ ६० १७) । 


छ 


(५) 


तब तो बडा अनूर्थ होगा वह हर एक का पिता ही, सिद्ध होगा 
परन्तु वास्तव,में ऐसा नहीं है वह पिता भी है और पुत्र भी 
अपने पुत्र की अपेज्ञा वह पिता है ओर खकीय पिता की 
अपेक्षा वह पुत्र कहलायेगा । इसी प्रकार भिन्न २ अपेक्षाओं से 
इस, सभी उक्त संक्षाओं का उसमें निर्देश किया जा सकता + है। 
जिस तरह अपेक्षा भेद से एकही देवदत्त व्यक्ति में पिठृत्व, पुत्रत्व 
ये दो विस्तेधी धर्म अपनी सत्ता का अनुभव कराते हैं उसी तरह 
हर एक पदार्थ में अपेक्षा भेद से अनेक विरोधि धर्मों की स्थिति 
प्रमीण सिद्ध है यह दशा सब पदार्थों की है उनमें नित्यल आदि 
अनेक धम्म दृष्टि गोचर होते हैं इसलिये पदार्थ का खरूप एक समय 
में एक'ही ' शब्द द्वारा सम्पूंतया नहीं कहा जासकता और 
नाही वस्तु मे 'रहने वाले अनेक धर्मों में से किसीएक ही धर्म को 
खीकार करके अन्य घर्मों का अपलाप किया जा सकता है | अतः: 
केवल एक ही दृष्टि बिन्दु से'पदार्थ का अवलोकन न करते हुए 
भिन्न- २ दृष्टि विन्दुओं से ही उसका अवलोकन करना न्याय संगत 
और वस्तु खरूप फे अनुरूप होगा बस, संक्षेप से जैनदशन के 
अनेकान्तवाद्‌ का यही तात्पय हमें प्रतीत होता है। जैनद्शेन 
के इस सिद्धान्त का वैदिक दर्शनों में किस रूप में और किस 
.औदेता खरे समर्थन किया है इसका दिग्दर्शन हम आगे चल कर 
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(+ )-#एकस्थैव पुसस्तत्तदुपाधि भेदात पितृत्व, पुत्रत्व ,मातुलत्व, 
भागनेयत्त्व, पिदृष्यक्न, आ्राठट्खादि घर्माणा परस्पर विरुद्धानामपि ग्रश्िद्धिं 
दरशेनाद ॥ ( इति, स््याह्मादमेजरी कारों , वहिभेणाचाथे; ) कारिका २३ 
प४ ९१७४ । 


” ( ९६) 


करायेंगे । दर्शन शास्रों के परिशीलन से हमारा इस बांत पर पूर्श 
विश्वास हो गया है कि अनेकान्तवाद का सिद्धांत, अनुभव सिद्ध 
खाभावत्रिक तथा परिपूर्ण सिद्धांत है । इसकी खीकूति फा सौभाग्य 
किसी न किसी रूप में सभी दाशनिक विद्वानों को प्राप्त हुआ है । 
अनेकान्तवाद के सिद्धांत की स्ेथा अवहेलना कैरफे कोई भी 


तात्त्विक सिद्धांत परिपूर्णता का अनुभव नहीं कर सकती ऐसा , 


हमारा विश्वास है । * 





श 


[ पदाथों का व्यापक स्वरूप ] 


विश्व के पदार्थों का भली भांति अवज्ञोकन करने से ज्ञात 

होता है कि वे सब उत्पत्ति, विनाश और स्थिति से युक्त हैं । 

प्रत्येक पदार्थ में उत्पाद व्यय और ध्रौव्य का प्रत्यक्ष अनुभव 

“होता है । जहां हम वस्तु में उत्पत्ति और विनाश का अनुभव 
करते हैं. वहां पर उसकी स्थिरता का भी अविकल रूप से भान 

होता है । उदाहरण के लिये एक्त सुव्ण पिएड को ही लीजिये ? 

प्रथम सुवण पिएड को गला कर उसका कटक (कड़ा) बना लिया 

गया और कटक का ध्वंस करके उसका मुकुठ तैयार' किया गया 

यहां पर सुबर्ण पिएड के विनाश से कटक की उत्पत्ति और कैटक 


के शवंस से सुकुट का उत्पन्न होना देखा जाता है परन्तु इस उत्पत्ति 


विनाश के सिलसिले में मूल वस्तु सुबर्ण की सत्ता बराबर मौजूद 
है। पिए्ड दशा के विनाश और कटक की उत्पत्ति दशा में भी 
' धुंबर्ण की सत्ता मौजूद हैं एवं कड़ेके विनाश और मुकुट के 
उत्त्पाद काल में भी सुवरण बराबर विद्यमान है। इससे यह सिद्ध 


हद 


श 


(७) 


हुआ कि उत्पत्ति और विनाश वस्तु के केवलू आकार प्नशेष का 
होता है न कि मूल पस्तु का । मूल पस्तु तो लाखों परिवतन होने 
पर भी क्षपनी खरूप स्थिरता से स्वंथा च्युत नही होती | कटक॑ 
कुण्डलादि, सुबर्ण के केवल आकार विशेष हैं इन आकार विशेषों 
का ही उत्पन्न ,और विनष्ट होना देखा जाता है । इनका मूल तत्व 
सुकर्ण तो उत्पत्ति विनाश दोनो से अलग है। इस उदाहरण से 
यह प्रम्नाशित हुआ कि पदाथू में उत्पत्ति विनाश और ख़िति ये 
तीनों ही धर्म खभाव सिद्ध हैं । किसी भी वस्तु का आत्यन्तिक 
विनाश नहीं,” होता । वस्तु के किसी आकार विशेष का विनाश 
होने से यह नहीं समझना चाहिये कि वह बिल्कुल नष्ट हो गई, 
नहीं? बह अपने एक नियत आकार को छोड़ कर आकारान्तर 
को धारण कर लेती है अत: मूल खरूप से वस्तु न तो स्ंथा 
नष्ट होती है और न ही स्वंथा नवीन उत्पन्न होंती है किन्तु मूल 
वस्तु के आकार में जो विशेष २' प्रकार के परिषतन होते है वे ही 
उत्पत्ति और विनाश फै न्वम से निर्दिष्ट किये: जाते हैं । मूल 
द्रव्य तो आकार विशेष की उत्पत्ति ससय में भी स्थित है और 
उसके-आकार विशेष के-विज्ञाश काल में भी विद्यमान है अत 
जगत के सारे ही पदार्थ उत्पत्ति विनाश और स्थिति शील है, यह्‌ 
"वात, भलीसांति प्रमाणित हो जाती है । इसी आशय से जैन 
अन्थों में “उत्त्पाद ' व्यप्रोग्य युक्त सत्‌” यह पदाथ का लक्षण 
निदिष्ट किया है । * 


है 
ह् 


(१) ड़मास्वाति विरचित तत्वाथाधिगम सूत्र ञझ्र० ४ सु० २६. | * 


भाष्यम--उत्पाद ज्ययो प्रोव्यंच, युक्त सतो लक्षणम | यदुत्पयतेथ 
दृज्ययेति पत्रभुव॑ तत्सतू भरतो5न्यद्सदिति ४ 


ना 


$2| 


( ८) 


यहां पर उत्त्पाद व्यय को पयोय और, ध्रौव्य को द्रव्य के 

नाम से अभिहिर्त करके वस्तु-पदा4-को द्रव्य पर्योयात्मक भी 

कहा है । द्रव्य खरूप नित्य और पयोय खरूप अनित्य है । द्रव्य 
नित्यस्धायी ओर पयोय बदलते रहते हैं । 





[ महर्षि पतञझ्ञालि ] 


जैन दर्शन के उक्त सिद्धान्त का महर्षि पतअलि ने भी महा- 
भाष्य के पशपशाहिक में निम्नलिखित शब्दों में बड़ी: सुन्दरता से 
समथन किया है अथात्‌ उन्होंने भी वक्त सिद्धान्त का स्पष्टतय/॥ 
निम्नलिखित शब्दों में श्रतिपादन किया है। तथा हि-- 


द्रव्यं मित्थ माकृति रनित्या, खुवर्ण कया 
विदाकृत्यायुक्त' पिण्डों भवति पिण्डाकृतिझुप- 
झुष्य रुचकाः कियन्ते, रुचकाकुंतिसुपस॒व्यकटका: 
क्रिघन्ते कवकाकृतिझतपस्य खास्तिकाः किम्नन्ते 
पुनरावृत्तः छुवणपिण्डः 'पघुनरपरया55कृत्यायुक्तः 


न्स्न्च््िजा हल 





जैन भ्रागमों में भी इस वात का स्पष्ट रूप से उल्लेख है यथा-+» 
हु ढक व न रा र्‌ 
ज़प्पलइवा वंगमइवा घवहवा--- 
«वस्तु तत्वे च उत्तपाद व्यय ध्रोव्यात्मकम । (स्गाद्वाद मंजरी प्रू०१४८) 


५ (१) वस्तुनः स्वरूप द्वव्यपयीयात्मकत्व मिति श्लम- ( स्या० वा० 
सं० प्ृ० १३ 3) ढ 


(९ ) 
खदिरांगार सहशे कुण्डले 'भचतः | आकृति रन्या- 


चान्याचभवरति द्रव्धं॑ पुनस्तदेव आकुत्युपमर्देन 
द्रव्यभेवावशिष्यते । * 


अथोत्‌--छछुय--मूलपदार्थ--नित्य और आकृति--आकार- 
पयोय-अनित्य है + सुबवर्ण किसी एक विशिष्ट आकार से पिण्ड 
रूप बनता है पिण्ड का विध्वंस करके उसके रुचक-दीनार-मोहर- 
बनाये जाते है, रुचको का विनाश करके कड़े और कड़ो के 
ध्वंस ज़े स्खस्तिक बनाते हैं एवं खस्तिकों को गलाकर फिर 
सुबर्ण पिएड तथा उसकी विशिष्ट आकृति का उपसदंन करके 
ख़दिरांगार सज़ा दो कुएडल वना लिये जाते हैं। इससे सिद्ध 
हुआ कि आकार तो उत्तरोत्तर बदलते रहते हैं. परन्तु द्रव्य 
वास्तव मे वही है आकृति के विनष्ट होने पर भी द्रव्य 
शेष रहता है । 


महाभाष्यकार के इस कथन से द्वव्य की नित्यता भौर 
पयोयों की व्विनश्वरता ये दोनो बातें असंद्ग्धिरूप से प्रमाणित 
होगई । तथा (द्रव्य का धर्मी और पयोग का धर्म रूपसे भी निर्देश 
होता है | सुबरण तथा मृत्तिका रूप द्रव्य धर्मी, कटक कुंडल और 
घट शराब आदि उनके धर्म कहे व माने जाते हैं| इनमें धर्मी- 
अविनाशी और धर्म परिवर्तक शील हैं, क्योंकि सुबर्ण तथा 
सुशिका के कटक कुंडल और घटशराबादि धर्म तो उसन्न होते हैं 
ओऔर विनए्ट होते है परन्तु रुघण तथा म्नत्तिकारूप धर्मी द्रव्यतों 
धर्मो' के उत्ताद और विनाशकाल में सी सदा अतुगत रूप से ही 
अपनी स्थिति का भान कराते है।. 


| ( १० 0) 
[ समीसांसक धुरीण पाथंसार मिश्र ] 


छू 
। +।् 4 # हू ल्‍्ड 
« मीमांसा दशन के धुरंधर पंडित पार्थसार «मिश्र ने अपने 

सुप्रसिद्ध ग्रन्थ शारत्र दीपिका में भी इस वात का सुचारू रूप 
से उल्लेख किया है। ५ 

आप लिखते हैं--- 5 

(१) अतो न द्र॒र्व्यस्य कदाचिदागमापायों वा घटपट 
ग़वाश्व॒ शुक्ध रक्ता द्यवस्थानामेवागमापायौ--आहच-- 


6 आविर्भाव तिरोभाव धर्मकेष्वन॒यायिे यत्‌ | 
तद्धर्गी तत्र  चन्नाव प्राग्थमपहणात्‌ 'मवेत ||तथाथ 


यादशमसस्माभिरभिहितं द्रव्य ताहशस्थवहि 
स्वस्थ गएएवं भिद्यते न खरूपम्‌ । 


अथोत्त--द्रव्य-म्तत्तिकादिख्य-का कभी उत्पंति और 
विनाश नहीं होता किन्तु दुृसके रूप ओर आकारादि विशेष का 
ही उत्पादविनाश होता है। [ आचार्य कुमारिल भट्ट कहते हैं ] 
उत्पत्ति और विनाश शील धर्मों में अन्वयरूप से« जिसकी 
उपलब्धि होती है वह धर्मी है | सत्पिंड का ध्वल और घटकी 
« उत्पत्ति तथा श्यासवर्ण का विनाश और रक्तवर्ण का उत्त्पाद 
आदि उत्पत्ति विनाश के सिलसिले में मत्षिका रूप द्रव्य का 
बराबर अनुभव होता है । जो झत्तिका पिण्डाकार मे रहती है 


< (१ ) शाह्नदीपिका घु० १४६०-४७ [ विद्याविलास प्रेस काशी ] 


है 


(१५१ ) 4 


वही मृतपिंड के *विनष्ट होने पर घट के आकार*में दृष्ठि गोचर 
होती है अक्त, उत्पाद विनाशखभाविधर्ों में .सत्तिका रू 
द्रव्य को स्चैत्र अनुगत होने से वह धर्मी कहाता है [ एक »औः 
प्राचीन विद्वान का कथन है | कि द्रव्य के खरूप का कभी भेद 
नहीं होता किन्तु डैसके गुणों का भेद होता है। इससे सिद्ध 
हुआ कि पदार्थों मे उत्पति विनाश और स्थिति ये तीनों धर्म 
बराबर रहते हैं । हं 


[ व्यासदेव ] 


ऋषि व्यासदेव प्रणीत पातखलयोग भाष्य में भी उक्त 
सिद्धान्त का ही निम्न लिखित शब्दों में ज़िकर पायः जाता है । 
तथाहि-- ह है 

नोट--उत्त स्थल की टीका इस प्रकार है--- 

द्रव्यस्जम्दादेनागम- उत्पत्ति. नापाय; विनाशः क्रिन्तु रूपादीना 
माकारस््य चागमापायौं भवत | घटादिशव्देन घटायाकृतिक्वेया । अन्नश्री 
भद्धपादसुय सम्मुतिमाह--भाविभविति-उत्पत्ति विनाश शालिशु धर्मेषु यद- 
नुयायि:-भरुस्यूत तद्धमि । यथाश्याम रक्तादि रूपेषु पिड कपालाबाकृतिपु 
चानुस्यूत सृद्‌ द्वव्युमेव धर्मि | किंच धरसमग्रहणाव प्राक्‌ यत्र यद्धिषयि के 
ज्ञान स्थात तद्धमि । यथा मंदाबकारें रूपादि ग्रहणात्॒ प्रथमसेव यदूगरहाति 

गर घट द्रव्य तद्भूर्यीव्ययें: | ६९०० «»०५*« ***«»*अत्र प्रमाणातर माह-- 

याद्शमिति । याहशम--श्रागमापायिषु धर्मेष्वनुस्यूते द्रव्यमस्मामिदत 
साहशस्येवसवेस्य द्वव्यस्यगुणादिरिव मिय्ते न स्वरूप मपिसिश्चत इत्गाएी ' 

[ टीकाकार;, सुदरौनाचार्य: ] 





५ 


5 (श्२, 

[ तत्न: धमेस्थ धर्मिणि बतसानस्थेवाध्यसख- 
तीतानागत बतमानेष 'भावान्यथाब्वभवति न 
द्रव्यान्पथार्व यथा सुवश भाजनस्य भित्वाउ5षन्यथा 
क्रियमाणरय भावान्यथात्त्वं' भवति न, सुवर्णान्य 
धात््वभिति | [विभूतिषाद खू० «११ का आष्य] 


जैसे रुचक सखस्तिकादि भनेक विध आकारों को धारण 
करता हुआ भी सुवर्ण पिंड अपने मूल खरूप का परित्याग नहीं 
करता, तात्पय कि रुचक खस्तिकादि भिन्न २ आकौरों के निर्माण 
होने पर भी सुवण असुवण नहीं होता किन्तु उसके आकार 
विशेष ही अन्यान्य सखरूपो को धारण करते हैं ।'इसी प्रकार * 
धर्मी मे रहने वाले धर्मों का ही अन्यथा भाव-भिन्न २ स्वरूप 
परिवत्तेन-होता है. धर्मिरूपृ द्रव्य का नहीं । धर्मी द्रव्य तो सदा 
अपनी उसी मूल स्थिति में रहता है | तथाच धर्मों का उत्त्पाद 
ओर विनाश एवं धर्मी का प्रीग्य, अतः उत्पत्ति विनाश और 
स्थिति रूप वस्तु की सिद्धि में कोई न्‍्यूनता प्रतीत नहीं, होती । 


' हरिभद्वसूरिः ; 
जैन विद्वान्‌ हरिभद्र सूरि ने पदार्थों के उत्पाद व्यय और 
भौव्य को एक और ही युक्ति द्वारा अमाणित किया है | आप 


लिंख़ते हैं-- 
अल जी अमर अड कयस, 2 अमल अमल लि जी ५ 
€ 
< (१) सावः संस्थान भेद: खुवर्णदेयेथा भाजनस्थ रुचक स्व॒स्तिक 








* - व्ययदेश भेदो भवति तन्मान्न मल्यथा भवति नतु द्रव्यसुवरय मखुवरणतामुपैति 


प्रध्यन्समेदा भावादिति | टीकाकारो वाचस्पति मित्र. । ] 


श्र हु 


( १३ ) 


“घटमोलि) दुंवर्णार्थी, नाशोलाति स्थिति प्वलम | 

शोक प्मगोद माध्यस्थ्यं, जबो याते सहेतुकम्‌ ॥! ६9 

कल्पना «करो कि किसी वक्त तीन मनुष्य मिल कर किसी' 
सुनार या सर्रफ की दुकान पर गये उनमें से एक को सुधर-घट, 
दूसरे को मुकुट और तीसरे को मात्र सुबण की आवश्यकता है । 
वहां जाक्रर वे दया देखते है. कि सुनार एक सोने के बने हुए 
घड़े को तोड़ कर उसका मुकुछ बला रहा है। सुनार के इस 


+ व्या्रवार्ता सूुमुच॒य स्त० ७ छो० २। ए० २१३ 
इसकी स्याद्वाद कल्पलता नामकी टीका में जैनविद्वान यशो 
| विजय जी इसका अर्थ इस प्रकार लिखते है-- 
घट मोलि छुवर्णार्थी सन्‌-अ्रत्येके सोवश घठ सुकुट खुबर्णान्‍्यमिलपन 
एकदा ततन्नाशोत्त्पाद्‌ स्थितिषु सतीषु शोक श्रमोदमाध्यरूथ्य॑ सहेतुक याति | 
तदैवहि घठाथिनों घठनाशाद शोक* मुकुटा्थिनस्तु तदुत्पादात्प्रमोदः छुवर्णा- 
थिनस्तु पूर्वेज्नाशाअपूर्वोत्पादा भावृत्‌ नशोको नवाप्रमोद्‌* किन्तु माध्यस्थ्य 
मिति द्श्यते । इद च वस्ठुनस्रेलक्षयय॑ लक्षणं बिना दुघेटम घटनाशकाले 
मुकुटोत्पादानृभ्युपगमे तदर्थिनः शोकानुत्त्प्तेः घठादि विवर्त्तातिरिक्त सुबर्ण 
द्रण्यानम्युपगमे च सुव्णोरथिनोंमाण्यस्थ्यालैपपत्तेः । 
(१) इसी भाव को व्यक्त करने वाला “पंचाशत्ती?*कः एक भौर 
'छोक भी कई एक जैन ग्रन्थों में लिखा हुआ देखा जाताहै वह इस भ्रकार है। 


“अधघरत्ते कम्शे शशोष तृनया मौलों समुतादिते। 
; पुत्र; श्रौति मुवाह कामावटिप। शिक्षाय मध्यस्थताम्‌ ॥ 

पूर्वीकारपरिज्तयस्त पराकारोद्यस्तद्व॑या-- 

घारस्वेक शतिस्थितं श्रयमर्य तत्त तथा अत्ययात्‌ ॥ 


7 


( ९१४ ) 


व्यापार को देख कर उन तीनों ही मनुष्यों के सन में भिन्न २ 
प्रकार का भाँव पेदा हुआ । जिसको सुवर्ण-घर्ट' की- जरूरत थी 
“वह शोक करने लगा, जिसको मुकुट की आरश्यकता थीं वह 
मन भे आनन्द सनाने लगा और जिसे केवल सु ही अभि 
लषित था उसे शोक वा हफ कुछ भी नहीं हुआ। किन्तु 
वह अपने मध्यस्थ भाव में ही रहा। अब यहां पर प्रश्न 
होता है कि इस प्रकार का भाव भेद्‌ क्‍यों ? यर्दि वस्तु, 
उत्पाद व्यय और धोव्यात्मक्त न हो तो इस प्रकार के 
भाव भेद की उपपत्ति कभी नहीं हो सकती, । घट प्राप्ति की 
इच्छा से आने वाले मनुष्य को घट के विनाश से शोक और 
सुकुटार्थी पुरुष को मुकुटोत्पत्ति से ह५ एवं खुबरों मात्र की 
अभिलाषा रखने वाले को न हष न शोक कुछ भी नहीं होता 
क्योंकि सुवर्ण रूप द्रव्य तो मुकुट की उत्पत्ति और घट के 
विनाशं, इन दोनों ही दर्शाओं में बराबर विद्यमान्‌ है। यदि घट 
विनाश काल में मुकुट की उत्पत्ति-्त मानी जाय तो घदार्थी 
पुरुष को शोक और सुकुटार्थी को हष का होता दुघट सा हो 
जाता है । एबं घट झुकुटादि सुवर्णपयायों के अतिरिक्त, सुबर्ण 
रूप कोई द्रव्य ही यदि न साना जाय तो सुवरणोर्थी पुरुष के 
सध्यस्थसाव की उपपत्ति कभी नहीं हो सकती । परन्तु उक्त 
व्यापार में शोक, प्रमोद ओर माध्यस्थ्य ये तीनों भाव देखे 
अवश्य जाते हैं| इनका आकस्सिक 'अथवा निर्निमित्तक होना तो 
किसी प्रकार भी युक्ति युक्त नहीं, इसलिये . वस्तु के खरूप को 
उत्त्पाद व्यय और शप्रौव्यात्मक मानना ही झुक्ति संगत और 
'« प्रमाणानुरूप है। ', ५ 


(. २१५ ) 


इसके अतिरिक्त हरिभद्र सूरि ने एक और लौकिंक उदा- 
हरण से पदार्थ को उत्त्पाद व्यय और ध्रोव्यात्मक सिद्ध किया है 
वे कहते है कि जिस पुरुष को केवल दुग्ध .प्रहण का नियम है 
वह दधि नही खाता और जिसको दधि का नियम है वह हुग्घ 
का ग्रहण नही करता परन्तु एक पुरुष ऐसा है जिसने गोरस का 
ही त्याग का दिया है, वह न दुग्ध को अहण करता है 
नहीं दधि भक्षण करता' है। इस सुप्रसिद्ध व्यावह्रिक्त नियम 
से दुग्ध का विनाश, दधि की उत्पत्ति और गोरंसकी स्थिरता ये " 
तीनों ही 'तत्त्व भली भांति प्रमाणित हो जाते है | दधि रूप से 
उत्तपाद, दुग्ध रुप से विनाश और गोरस रूप से धौव्य ये तीनों , 
द्वी धरम जक्त ,वस्तु में स्पष्ट प्रतीत होते हैँ | इसी आशय से 
सुप्रसिद्ध जैन वाकिक, उपाध्याय यशोविजय ने अध्यात्मों- 
पनिषत्‌ में लिखा है--- हें 


छ 
उत्पन्न॑ दृधि भाषेन, नष्ट हुस्धतया ' पयः | 
गारसलातू स्थिरंजानन्‌ , ' स्वाद्ाद्विडजनोीवकि;। ॥०५॥॥ 





' [ महासति कुमारिल ] . 


मीमांस्त्र दर्शन के पारगामी महामति कुमारिलभट्ट ने भी 
पदार्थों के उत्पाद ,व्यय और, धौव्य खरूप को मुक्त कंठ से 





“(?) पयोत्रतों न* दृध्याग़े न प्रयोचि दधि ब्तः | 
अग्रोरतत बूंतोनोगे, . तस्माचल त्रयात्मकम्‌ ॥ 
| [ शा० बो० स० स्त० ७ श्लो० ३,] 


( १६ ०0९ 


खीकार किया है ? पदार्थ को उत्पत्ति विनाश और रिथिति शील 
सिद्ध करने में भट्ट महोदय ने सी ऊपर दी गई युक्ति का ही 
« अवलस्बन किया है। तथा हि-- हे 


ह 


“चद्धमानकर्मंगेच, रुचकः क्रियते थदा ।! 

“तदापूबार्थिन; शोकः प्रीतिश्चाय्युत्तरा्थिनः? ॥२१॥ 
“हेमाथिनस्तुमाध्यस्थ्यं, तस्माइवस्तु अयात्सकम! [४ 
“नोत्पाद स्थिति भंगाना ममावेस्पान्मतित्रयम ॥२२| 


“ने नाशेन विनाशोको, नोत्पादेन विंनासुखम ११ 
“स्थित्पाविना न माध्यस्थ्यं तेनसामान्य नित्घता।२३।६ 


इन खहोकों का संक्तेप से अर्थ यह है कि-सुबर्ण के प्याले 
को तोड़ कर जब उसका रुचक बनाया जावे तब जिसको प्याले 
की ज़रूरत थी उसको शोक और जिसे रुचक की आवश्य 
कत्ताथी उसे हष तथा जिसे सुधर्ण'मात्र ही चाहिये था उसे हर 
शोक कुछ भी नहीं होता किन्तु वह मध्यस्थ ही रहता है । इससे 
प्रतीत हुआ कि वस्तु उत्पत्ति स्थिति ओर विनार्श रूप है। 
क्योंकि उत्पत्ति स्थिति और विनाश ये तीनो धर्म 'यदि वस्तु के 
न माने जाय तो शोक प्रमोद्‌ ओर मध्यस्थ्य इनकी कृर्भी उपपत्ति 
लहीं हो सकती । 

| 0 


हृ 
03+-२०९+००२०बैं *++ 


१ टीका--ज्रयात्मकम>उत्पत्ति स्थिति विनाश घर्मात्मकमित्त्ययेः ४ 
% मीसासा शछोक वातिक पूृ० ६१६ | 
तारा यत्रालय बनारस सिठी | 


रत 


अत कीजसनन्‍फकअ टी पीटा एटण_ 


( १७ ) 


कुमारिल भट्ट के इस कथन से भी पदाथे का, व्यापक 
खरूप उत्पाद व्यय और ध्रोव्यात्मक ही सिद्ध हीशा है। हसारे 
ख्याल में अबश्युह बात आसानी से समझ मे आ सकती है कि 
वस्तु, उत्पत्ति और विनाश युक्त होने पर भी स्थिति शील, एवं 
स्थिति युक्त होने पर भी उत्पाद विनाश शील है। वस्तु मे 
उत्पाद विनाश और पध्रवता ये तीनो ही धम अवाधित रूप से 
अपनी सत्ता का अनुभव करा रहे है इनमे से किसी एक का भी 
सव था अपलाप नही हो सकता५ यदि उत्पत्ति न मानी जाय 
तो विनाश का कोई अथ ही नही हो सकता उत्पत्ति के मानने 
पर विनाश का खीकार करना ही पड़ेगा तथा उत्पाद विनाश के 
स्वीकार करने पर तदाधारभूत्र ध्रौव्य के माने बिना कोई गति 
ही नही | इसलिये उत्पाद, व्यय ओर श्रौव्य ये तीनो ही धर्म 
बस्तु से खभाव सिद्ध हैं यह सुचारु रूप से प्रमाणित्ञ हो गया | 
बस यही पदार्थों का व्यापक खरूप है | यह सिद्धान्त केवल 
जैन दर्शनू का ही नही किन्तु अन्यान्य दाशनिक विद्वानों को भी 
यह अभिमत है इसका जिक्र सी ऊपर आ चुका । 


[दृब्य पयोय अथवा नित्यानित्यत्व] 


कस्तु को उत्पाद, व्यय और ध्रोव्यात्मक कहने से उसके दो 
स्वरूप प्रमाणित होते है | एक ,विच्ाशी और दूसरा अविनाशी । 


» उत्पाद व्यय उसका विनाशी स्वरूप और प्रौव्य अविनाशी स्वरूप 


है। जैन परिभाषा मे पदार्थ के विनाशी स्वरूप को पर्याय और 
अविनाशी स्वरूप ,को द्रव्य के नाम स्ने अभिह्ित किया है। यही ' 


( १८ ) 


९ रे ४ है 
तत्व दर्शनान्तरों में धर्म धर्मी, आकृति और द्रव्य आदि के 
चाम से निर्दिष्ठ हुआ है। 


हु 


५ हम ऊपर बतला चुके हैं कि जैन दर्शन किसी भी पदार्थ को 
एकान्तत्तया नित्य अथच अनित्य नहीं मानता किन्तु उसके वहां 
सापेक्षतया नित्यानित्य उमय रूप ही पदाथ स्वीकार किया गया 
है। वस्तु का जो अविनाशी स्वरूप है उसकी अपेक्षा, से वस्तु 
नित्य और विनाशी स्वरूप की अपेक्षा से वह अनित्य अतः नित्या- 
नित्य उमय रूप है । इस बात को निम्नलिखित एक उदाहरण 
द्वारा पाठक सममभने का थोड़ा सा कष्ट उठावें ।० ६. 


हम श्रतिदिन देखते हें कि कुम्हार एक सृत्पिएड से घट 
शराव (प्याला) आदि कई क्रिस्म के बर्तन तैयार करता है| उसने 
जिस मृत्फिण्ड से एक सुन्दराकृति का घड़ा तैयार किया है. 
उसी मत्पिएड से वह सिफ्तोरा, प्याला आदि और भी अनेक 
-- किस्म के भाजन बनाता या बना सकता है। कल्पना, करो कि 
वह कुम्हार यदि उस घड़े को तोड़ कर उसका सिकोरा या प्याला 
आदि कोई और बतन बना कर हमको घड़े के नाम से दिखावे या 
देवे तो हम उसको घड़ा कहने अथवा घट खाध्य अयोजन- 
जलाहरणादि-के निमित्त प्रहण करने को कदापि तैयार न 
होंगे । अब देखना यह है कि ऐसा भेद क्‍यों ? जवर्कि एक ही 
सत्तिका रूप द्रव्य, घड़ा सिकोरा और प्याला झभादि संज्ञाओं से 
व्यवहत होता है, तथाच जिस मत्तिका से घट बनाया गया वहीं ,, 
सत्तिका जब कि सिकोरे और प्यालें में मौजूद है तो इसका 
'घद के नाम से विधान क्यों न किया जाय । इसका 


( १९ ), 


उत्तर. यही होगा कि प्रथम- निमोण - किये गये घट' की 
- शक़ल से इनका आकार सर्वथा जुदा है और*जो काम घट से 
लिया जाता रु वह इनसे नहीं हो सकता इसलिये इनका :घट के 
माम से न्दिंश और घट के स्थान में प्रहण नही हो स़कता। 
इससे यह्‌ सिद्ध हुआ कि अपना भिन्न २ खरूप रखने वाले थे 
छट शराव ओआदि म्रत्तिका के एक नियत ओर ब्िभिन्न आकार 
विशेष हैं | परन्तु -यहां पर इतना स्मरण अवश्य रखना चाहिये 
कि ये सघ आकार मत्तिका से सम्रथा प्रुथक्‌ भी नहीं भर अप्ृथ 
नहीं । क्योकि भिन्न २ आकारो में -परिवतित की हुई मृत्तिका 
हीं, घड़ा सिकोरा प्याला ओर रकेवी भादि संज्ञाओ से व्यवहृत 
हो रही है। ऐसी दशा मे ये आकार मृत्तिका से सर्वथा भिन्न 
नही कहे जै। सकते । यदि सत्तिका रूप द्रव्य से इनको स्बथा 
प्रृथक्‌ ही साना जाय तो मृत्तिका, के साथ इनका जु कार्य कारण 
भाव सम्बन्ध है उसकी उपपत्ति कुभी नहीं हो सकती अतः थे 
आकार-विशेष मत्तिका से. सवेधा भिन्न नहीं हैं | तथा स्वथा 
अभिन्न भी नहीं, सर्वथा, अभिन्न मानने, पर घट और शराव 
आदि मे,कोई भेद न रहेगा और यह घट है यह शराब है इस 
प्रकार के, सवजनीन भेद्‌ व्यवहार का उच्छेद ही हों जावेगा 
तथा इनका जो कार्यकारण भाव देखा जाता है बह भी छुप्त हो 
जावेगा ' इसलिये: ये सर्वथा अभिन्न भी नहीं किन्तु कथंचित्‌- 
भिन्नासिन्न उभुय रूप हैं), इस' सिद्धान्त का अधिक्र निरूपण 
“आगे चलकर पदार्थों के भेदाभेद्‌ निरूपण के प्रकरण में किया 
जावेगा । तेब, इस सारी. विवेचना से यह प्रमाणित हुआ कि 
सुत्तिका और घड़ा-(लस्बी, सी गर्दन बीच से पोला गोल मोलखी 


( २० ) 
आक्ृति)-ये दोनों ही घट रूप वस्तु के खरूप हैं | अब यहां पर 
विचार यह करथणा है. कि घट के दो खरूपो सें से उसका विनाशी 
“खरूप कौन ९ और अविनाशी खरूप कोन ९ यह दर प्रत्यक्षतया 
दृष्टिगोचर दो रहा है कि घट रूप वस्तु का जो, “लम्बी सी 
गदेन बीच से पोला गोलमोल स्रा जो आकार विशेष देखने में 
आता है वह तो अवश्य नाशवान है, वह दट जाता है, उसका 
नियत आकार बदल जाता है ओर उसका रूप नष्ट हो जाता । 
परन्तु उसका दूसरा ख्रूप जो म॑त्तिका है वह धुव, नित्य एवं 
अविनाशी है । उसका मूल रूप से कभी विध्वंस नहीं होता । 
अनेकानेक आकार विशेषों को धारण करता हुआ भी वह मत्तिका 
रूप द्रव्य-ज्योंका त्यों ही बना रहता है । लाखो परिवत्तन होने 
पर भी वह फ़ायम का कायम ही रहता है। इस सर्वानुभव सिद्ध 
उदाहरण से यह सिद्ध हुआ कि घट रूप पदार्थ के दो ख्रूप हैं 
एक ध्रुव-अविनाशी, और दूखूरा विनाशी इन दो में से किसी 
. एक का भी तिरस्कार नहीं हो सकता ॥ अतः घट पदार्थ को 
अपने ध्रुव-अधिनाशी खरूप की अपेक्षा नित्य और विनाशी 
खरूप की अपेक्षा से अनित्य कहेंगे इसी आशय से जैब ग्रन्थों 
में स्थान २ पर लिखा है--द्रिव्यात्मनास्थिति रेव 
स्वस्थ 'चस्तुनः पर्यायात्मना सच वस्तूत्पयते 
विपदयते वा इति१” 


ष् 


हा 6 
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( २१९ ) 


इंस प्रकार सापेक्षदृष्टि से वस्तु में नित्यानित्यव आदि 
विरुद्ध धर्मो'का अविरोध व्यवस्थापन करने वाले सिद्धान्त को* 
ही जैन दर्शन में अनेकान्तवाद, स्याह्माद अथवा अपेक्षाबाद के 
नाम से उल्लेख किया है | पदार्थ के धौव्य खरूप को द्रव्य 
और विनाशी स्वरूप को पयोय नाम देकर वस्तु को द्रव्य 
पयोयात्मक भी इसी प्रकार (सापेक्ष दृष्टि से) माना है.। इसलिये 
जैन दर्शन का वस्तु को द्रव्यैपयोयात्मक्त अथवा नित्यानित्य 
स्वीकार करना, किसी प्रकार से भी युक्ति विधुर नहीं कहा जा 
सवता ' 


[ वस्तु स्वरूप अनेकान्त हे ] 


यह बात ऊपर कही जा चुकी है कि जैन दर्शन को कोई 
भी वस्तु एकान्त नित्य अथुवा अनित्य रूप से अभिमत नहीं है... .. 
' जिस प्रकार पदार्थ में नित्यत्व का भान होता है उसी प्रकार 
उसमे अनित्यता, के दुशंन भी _.हम करते हैं| जब कि हमारा 
अनुभव ही स्पष्ट रूप से पदाथे में नित्यानित्यत्व की सत्ता को 
बुतला रह है तो एक को न मानना ओर दूसरे कौ मात्तना यह 
कहाँ का न्याय है। पदाथे को केवल एकान्त रूप से खीकार 
करने पर उसके यथाथ स्वरूप का पूर्णतया भान नहीं हो सकता 
क्योकि एकान्त,दृष्टि अपूर्ण है । यदि पदाथे को एकान्त नित्य 
ही मानें तो उसमे किसी तरह को परिण॒ति नहीं होनी चाहिये 
परन्तु होती है उदाहरणा्ण सुबर्ण अथवा मृत्तिका कोले लीजिये? 
फटक कुंडल और घट शराब आदि सुवर्ण, और मझत्तिका के ही 


ह ( ररई ) 


पंरिणाम अथवों प्योय विशेष हैं इस प्रत्यक्ष सिंद्ध पंयौयों का 
आअपलापं कदापि नहीं हो सकता एवं सवंधा अनिर्त्य भी वस्तु को 
नहीं कह सकते क्योंकि कटक कंडलादि में सुबण और घट शराब 
आदि में मत्तिका रूप द्रव्य का अनुगत रूंप से प्रत्यक्ष भान हो 
रहा है । अतः वस्तु एकान्ततया नित्य अथवा अनित्य नहीं किंतु 
कर्थ॑चित्‌ नित्यानित्य उभय सखंरूप है| द्रव्य की अपेक्षा वह 
नित्य और पयोय की अपेत्ञा से अनित्य है | इंस वात का उरलेख 
जैन अन्थो में अनेक स्थानों पर स्पष्ट रूप से किया है । ६8 ५३रा- 
लिये पर्याय की अपेक्षा से तो वस्तु प्रतित्षण उत्पत्ति और 


४३७६-३७: (० आ2 रद 








-(१) रयशप्पद्दा सिय सासया सिय अखसासया। 
दृब्बहुयाए सिय सासया पज्ञवद्टयाए सिय भसासया॥ 


'छाया--रतग्रभा स्थाच्छाशवती स्यादग्ारवर्ता | हि 
द्रव्याथतया स्याच्छाशव्ती प्यायार्थतया स्वादशाशवती || 


(२) उप्पज्जंति चयंति आ भादा निश्रमेण पहुवनयस्स । 
दव्धद्विय्स्तसव्यं सया अरशुप्पन्न मविणट्ट ॥ ॥॒ 
छाया--उत्पबन्ते च्यवन्ते च भावा वियमेन पर्यवनयस्य | 
द्रव्यास्तिकस्यस्तवें सदानुत्वन्त मविनिष्ठम ॥ 

(स्म्मतितर्क गाधा ११) 


(६ 
हा 
५ 


द 
(५) द्रव्यात्मना स्थितिरेव सर्वस्य वस्तुनः पर्यायात्मनार्ठुसवे वस्तृलपधते 
दिपयत चारखलित पर्यायानुभव'सदुसावात्‌ । ह 


(“हरिनद्र सूरिकृतपद्दशन समुच्चय की टीका पृ० ४७ ) 


( २३ ) 


विनाश की परंपरा को लिये हुये है तथा द्रव्य ' क्री अपेत्षा वह 
* सदा अविनाडली एवं ध्रुव है यह सुनिश्चित है। 


[ दृष्ष ओर पयाय का भेदाभेद ] 


यद्यपि द्रव्य नित्य और पर्याय विनाशी हैं इसी प्रकार द्रव्य 
धर्मी और पर्याय उसके धर्म, द्रव्य कारण पयोय काये, द्रव्यगुणी 
पत्मोथगुण, द्ररय सामान्य पर्याय विशेष एवं द्रव्य एक और 
पयोय अनेक हैं. तथापि दृब्य और पयोय आपस मे एक दूसरे से 
सव था प्रथक्‌ नही है | द्रव्य को छोड़ कर पयोय और पयोयो को 
छोड़कर द्रव्य कही नहीं रहता अथवा ये कहिये कि पयोय 
'द्रव्य से अलहदा नहीं है. और द्रव्य पयोयों से «पृथक नहीं हो 
सकता। अतः ये दोनों ही सापेज्तया भिन्न अथच अभिन्न हैं । 
महामति सिद्धसेन दिवाकर ने इसी अश्निप्राय से सस्मति तक में 
लिखा है--- 


#दृब्ब पल्चबं विडञ दव्बविउत्ता पल्लवाणत्थि | 
“उप्पायद्िह भंगा हंदि दुविध लक्खएं'एयं१ ॥१२॥ 


के ] 
(१)--छाया--द्चब्य पर्याय कियुत॑ द्व्यवियुक्तार्च पर्यवानसन्ति । 
उत्पादस्थिति भेद्ञा हंत द्रब्यलक्षण मेतव ॥१२॥ 
स्याह्गाद मंजरी आदि झनेक जैन शरथों में इसी आशय का एक और 
] | छ 
संस्क्रत श्लोक उद्धृत किया हुआ देखा जाता है वह इस प्रकार दै। 


; ( २४ ) 


अर्थात्‌ प्ताथों से रहित द्रव्य और द्रव्यवियुक्त पर्याय नहीं होते। 
किंतु उत्पाद विनाश और स्थिति यही द्रव्य कए लक्षण है। 
आचार्य हरिभद्र ने भी प्रकारान्तर से इसी बात का शाख्रवातो 
समुच्चय में उल्लेख किया है । 


द द 
म॒द्द्॒व्यं यन्‍न विंडादि धर्मान्तर विवान्जिर्तम | 


तंद्बा तेन विनिर्मुक्ते केवल यम्यते कचित्‌ ॥ 
( सत० ७ लो ० ३६१ « 


तात्पये कि, पिंड कपाल शराब ओर घटादि रूप अनेक 
विध धर्मों के अतिरिक्त मृत्तिका रूप द्रव्य और मृत्तिका के अति- 
रिक्त उक्त नाना विध धर्मों की खतंत्र ( विभिन्न ) रूप से कर्द्दी 
पर भी उपलब्धि नहीं होती | 


“-““ इसलिये पदार्थ न केवल द्रव्य रुप, और न सबथा पर्याय 
रूप ही है कितु द्रव्य पयोय उसय रूप है उमय रूप से ही उसकी 
डपलब्धि होतो है एवं द्रव्य औद पर्याय धर्मी भौर घमं कारण 
तथा कार्य, जाति और व्यक्ति आदि, एक दूसरे से नतो 
सर्वथा भिन्न हैं और न अभिन्न कितु भिन्नामिन्न उमय रूप हैं। 
जिस प्रकार इनका भेद सिद्ध है उसी प्रकार अभेद्‌ भी प्रामाणिक 


है । तथा जिस प्रकार ये अभिन्न प्रतीत होते हैं उसी अकार ८ 


5: रथ 


६ 





८ ७ कह 
८ 


“द्रव्य पर्याय वियुत्ं पर्याथा द्रव्य वर्जिताइ॥..« 
“क्न्कदा केन कि रूपा दृष्ठा मानेन फेन वा है ८ , 


५ 


व 


$। हे 


( २५ ) ह 


इनमें भिन्नता भी' देखी जाती है । दो में से किसीं एक का भी 
सर्वथा त्याग अँभवा स्वीकार नहीं किया जा सकता । अतः दोनो* 
' की सत्ता कौ सापेक्ष दृष्टि से खीकार करना ही न्याय संगत 
और वस्तु खरूप के अनुरूप प्रतीत द्वोता है । 


जैच दर्शन 'के अनेकान्तवाद का यही तात्पय है। इस 
अनेकान्तवद्ध का अन्यान्य दाशेनिक विद्वानों ने भी कहाँ और 
किस रूप में आदर किया है इसका ज़िकर हम आगे चलकर 

जे | के $ 

करंगें५ कुछ पहले किया भी है + इस सारी विवेचना का सारांश 
यह है कि जैन दर्शन को वस्तु एकान्त रूप से अभिमत 
शहीं उसकी 'दृष्टि में वस्तु का खरूप अनेकान्त है' । तथा 
एकान्त दृष्टि पदार्थ के एक देश व्यापिनी और अनेक्वान्त दृष्टि 
पदार्थ को सम्पूर्ण रूप से पर्योलोचित, करती है. इसलिये जो 
पदार्थ जिस रूप मे भासमान होता हों उसको उसी रूप में 





+ देखोनपृष्ठ 5। १० | १२। १६ ढ 
“--(क) अनकान्तात्मक वस्त गोचर! सर्व संविदाम | 


#क दशा पविशृष्ठांउथों नयस्य विषयां मतः ॥२६॥| 
है ( न्‍्यायावतारे वादि सिद्धसेन दिवाकर. ) 
किंचानेक्रान्ताम्युपैगमेसत्येपगुण:कपरस्परविभक्तेषु सेयोगि संयोग, 
समवायि समवाय गुगि शुणावयवावयवि व्यक्ति सामान्यादिपु संयोग 
. समवाय गुग्यवयवि ,सामान्यादौना संयोगि समवायि गुणावयव विशेषा* 
दिषु वतन चिन्तायां यहषण जाल सुपनिपतत्ति, तदपि परिहत॑ भवति। 
एकान्त भेदएव तद॒पपत्ते: । झनेकास्तेतृत्यानाभावात॒ ॥ 
[न्यायावतार टीकायां सिद्धषिः | 


धच 


( २६ ) 

भाना अथर्वा खीकार किया जाय, तभी वह न्याय संगते कहं* 
' लायेगा अन्यथा जिस रूप में वस्तु का भानपहो रहा है उस 
रन ९८ निर्देश ८४. ६8०९ हु 

रूप में यदि उसका निर्देश न किया जाय तो उसके वास्तविक 


स्वरूप का यथार्थतया ज्ञान नहीं हो सकता और न वह ज्ञान 
सम्यक्‌ ज्ञन कहला सकता है। हे 


6 
ह 


अतः वस्तु का व्यापक स्वरूप उत्पादव्यय क.औौज्य अथवा 
द्रव्य पयोत्मक है तथा द्रव्य और पययोय'एक दूसरे से न सवेधा 
भिन्न ओर नअभिन्न किन्तु कथंचित्‌ भिन्ना मित्र हैं | इसी प्रकार 


दर 


(ग) तथाहि सब बस्तु द्रव्यात्मना नोत्पथ्यते विपक्यतेवा परिस्फुटमन्वय 
दरीनातू ।'**““****ततो द्रव्यात्मना स्थितिरिष सर्वेस्य वस्तुन'। 
पर्यायात्मना तु सर्वेवस्तृ'पद्यत विपद्यत च अस्खलित पर्यायाचुभव सदू 
भावातू । [इति रत्नाकरावत्तारिकायां रत्तप्रभाचार्य; छ० छू४ परि० ४] 

(घ) येनोत्ाद व्यय प्रोव्य युक्त यत्सत्त दिष्यते। 
अ्रनन्‍्त पमात्मक वल्त तेनाक्त मानगांचर।॥५७॥ 

[ षद्द्रीन समुचये हरिसद्रघूरि, | 

चस्तु तव॑ चोत्पाद व्यय प्रौग्यात्मकस्‌ | इति व्याख्याकारोंशणिभई, ए० ४ 


(ड) तस्य विषय! सामान्य विशेक्नायनकान्तात्मकं वस्त | 


[ इति प्रमाणनयतल्वालोक! लेकारे वाद्दिवसूरि; परि० “४, ] 


(च) अथा; सर्बेउपिसामान्य विशेषाभयात्मका; । 


सामान्य तत्र जात्यादि विशषाश्व क्मिदका। ॥ रे 
[ नयकर्णिकायां विनय तिजयोपाध्यायः ] 


(२७ ) 
चस्तु का स्वरूप केवल एक ही नहीं किन्तु अनेक भी है, तथा 
केवल द्रव्य अथवा पयाय ही नहीं किन्तु द्रव्य पयोय उभय 
रूप है और केवल धमे या धर्मी रूपही नहीं किंतु उभय 
ऋप है एवं सात्र, सूमान्य अथवा विशेष रूप ही नहीं किंतु 
सामान्य विशोप झम्य रूप ही वस्तु का स्वरूप जैन दर्शन को 
अभिमत है। जैन दर्शन का अनेकान्तवाद्‌ इसी प्रकार का है 
पाठकगण जैन दर्शन के इस दउक्तसिद्धान्त की तुलना अन्यान्य 
दाशेन्स्किश्विद्यानो के विचारों से करें और हम भी अपने पयो 
लोचित विचारों को इसी उद्देश्य से सभ्य जनता के समक्ष 
रख़ने का युथा शक्ति प्रयत्न करते हैं । 





[ दशेन शास्त्रों में अनेकान्तवाद दशेन] 


जैन दर्शन अनेकान्तवादे प्रधान दर्शन है यह बात ऊपर 
कही जा चुकी है त्था यह भी पीछे बतलाया है कि जैन दर्शन के 
अनेकान्तवाद- को जैनेतर दार्शनिक विद्वानो ने भी तात्विक विचार 
में कई स्थलों पर उसे किसी न किसी रूप में स्वीकार 'कियां है 
इस बातबके समर्थना्थ हम यहाँ पर कतिपय दार्शनिक विद्वानों 
के लेखों को उद्धृत करते हैं ९ 


चर 


« कार लिखते हैं-- 


| 


ह 


( 'श८ ) 
पातंजल योग भाष्य 


9 
' इंश्वरवादी' सांख्यदर्शन के आदरणीय ग्रन्थ पातअलयोग 
भाष्य में ऋषि प्रवर व्यास ओर उस पर लिख विशारदी 
नाम की विख्यात टीका के कत्ता निखिल शास्त्र निष्णात आचाये 
वाचस्पति मिश्र ने कई स्थल पर तत्वविचारणा में अनेकान्तवाद 
का अनुसरण तथा प्रतिपादन किया हे, 5दाहरणाथ उनके निम्न 
लिखित स्थ॒त्नों को देखिये ९ के 





प्राकत जगत की अनेकान्ता 


प्राकृत जगत्‌ की नित्यानित्यता पर विचार करते हुए भाष्य- 


€ र 
हि ल्‍्+ 
हे 


(१) सांख्यदरशन दो प्रकार का है एक निरीश्वरवादी दूसरा ईश्वर का 
मानने वाला । “पद्षिबिध सांख्य दर्शनम निरीश्वर सेश्वरंच 
निराश्वरवादनस्तवदाहु। ग्रक्रार्त रचंतना वगुणात्यक्षा प्रधान 
शब्दा।मधेया मह॒दादे विशेष पदत्नन्तंव अहच रूपए चतनाना 
मपभोगाय पारिणमतीति | पेशवर वादिनों प्येष माहु | इयस्तू 
विष पुरुषशब्दाभपयमारवर क्लंशकमविपकाशयवर | परामष्ट 
याश्रित्य प्रकृतिर्जगत्‌' सज्ाति |! ५ 

ह [ शात्रदी पिका०ए ४४३ हू 





रु ) 


| अपर" आह धमोनभ्यधिकोधषर्मी . पूर्व . 


तत्वानति ऋमात्‌ | पूवोपरावस्थाभेद मल॒ुपतितः 
फौटस्थ्येन विंषरिबर्तेत यद्यन्वथी स्थादिति। अय- 
मदोषः कस्मात्‌ जकान्तानभ्युपगसातू। तदेत॑त्‌ 
त्नोल्लोक्यं व्यक्तशपेतिकस्मात्‌ नित्यत्व प्रतिषेदात्‌ 
अपेतमए्यपस्ति 'घिनाश प्रतिषेधात्‌ ] विश्वतिपाद सू० १३ 


भावाथ--बौद्ध दर्शन एकान्तवादी दर्शन है वह धर्म 
ओर ज्र्गी फो सवंधा अभिन्न अथच एकही मानता है। 


(१-० एकान्त वादिन बोद्ध मुत्थापयति भ्पर श्राहइत्ति। धर्माएवहि 


रुचकादयस्तथोत्पन्ना; परमाथे सन्‍्तोनपुन: सुबवण नाम किंचिदकमने केष्वनुगर्त 
द्रव्यसिति । यदि पुनव॑त्तमानेष्वपि धर्मेपु दृत्य मनुगत भवेत्ततो न 
चिति शक्ति ब्त्‌ परिणमेतापितु कोटस्थ्येनेव द्विपरिवर््तेत । परिणामात्त्मक रूप 
परिहाय रूपान्तेरेण परिवत्तेन॑ परित्त्ति: यथा चितिशक्ति रन्यथान्यथा 
भाव भजमसानेष्वपिगुणेषु स्वरूफदप्रश्युता कटस्थ नित्या एवं खुबर्याद 
पिल्यातू। नवेष्यते तस्मान्न द्रव्य मतिरिक्त धर्मस्यइति | परिदरति। 
अयमदोषइति । कस्मादेकन्तानम्युपपमात +$ यदि चितिशर्ति रिव द्रव्यस्थ 
कान्तिकी नित्यतामम्युपगच्छेम ततएवं मुपालस्येमहि नत्वैकान्तिकीं 
नित्यत७ मातिहामहै" ०५०५००० ००० ००० ००० ०० ००० ००००० ० ० ० ० ०» » "तथाच 
नात्यन्त भित्यो येन चितिशक्तिवत कूटस्थ नित्य:स्यात्‌ किन्तु कथंचि- 
जित्य: । इति वाचस्पति सिश्र: | वि ज्लु० पा० सू० १३ एृषट २०४ 





छ्‌ 
# घर्म धर्मिणोरत््ययन्त भेद वादिन मित्यथः । # 
[ टिप्पणी करो 'बालराम उदासीन; ] 


|. ३० ६ 


. अथवा यूं कहना चाहिये कि'वह धर्मों के अतिरिक्त धर्मी 
की सत्ता क्ता ही खीकार नहीं करता । «उसक्रा कथन' है 
कि हार , मुकुट और कटक कुंडलादि' जितज्ने भी सुवशोरूप 
द्रव्य के धर्म कहे जाते हैं वे ही सत्य हैं उन्तके अतिरिक्ति अनुगत 
रूप से प्रतीत होने वाला सुवर्णरूप धर्मी कोई- भिन्न वस्तु नहीं। 
इस प्रकार धर्मों के अतिरिक्त धर्मी की सत्ता को मानने वाले 
सांख्य मतावलम्बी 'के समक्ष एक विलक्ञण युक्ति से' ही धर्मी 
की सत्ता का बोद्ध, खए्डन करिता-है-वह कहता है कि यद्- कठक 
कुएडल ओर हार झुकुटादि मर्मों के अतिरिक्त, सुबर्ण ,नाम्न - का 
कोई धर्मी द्रव्य हो तो उसकी उक्त हार कुण्डलादि धर्मों में अनुगत 
रूप से ग्रतीति नहीं होनी चाहिय्रे' | एवं उत्पाद व्ययशील हार 
कुण्डलादि धर्मों की अतीत,और अनागत अवस्था काल में भी. 
यदि सुबर्शेरूप द्रव्य की अनुगततया सत्ता खीकार की जाय तो 
वह चिति शक्ति की तरह कूटस्थ सिद्ध होगा, ऐसा होने, पर 
उसमे परिणति नहीं हो सकती । जिस प्रकार प्राकृत गुणों के. 

अन्यथा, अन्यथा रूप में परिणत होने पर भी चिति शक्ति अपने, 
स्वाभाविक फृप से च्युत नही होती किन्तु निजी कोटस्थ्य नित्य 
खरूप में ही सदा स्थित रहती है उसी प्रकार सुवर्ण-द्रव्य,को भी 
कौटस्थ्य 'प्राप्त होगा अथोत्‌ वह भी ,चिति शक्ति की तरह अपरि- 
णामी ही सिद्ध होगा..। प्रसन्‍्तु यह आपको अभीड्ठ नहीं, इसलिये 


| 
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(१) जिस युक्ति के द्वारा धर्मी-की सत्ता प्रमाशित-होती-हो उसी-युक्ति- 
के द्वारा धर्मी का खण्डन करना यह।बोद्ध की भपूर्व चातुरी क्रा एक अपूर्व 
९ भंसूना छ ९ प 


€ 


( ३१ ) 


सुवर्शरूप धर्मी द्रव्य की, कटक कुण्डलादि धर्मों से*अतिरित्त 
खतनत्र सत्ता नही है । एकान्तवादी बोद्ध की इस *ब्रिलक्षण शंका 
का समुचित उत्तर देने के निर्मित्त अनेकान्तवाद का अनुसरण 
करते हुए भाब्यकार कहते है “अयमसदोषः कस्मात्‌ एका- 
न्तानभ्युपगमात्‌” अथोत्‌ हमारे लिये उक्त दोष को अवकाश 
नहीं है । यदि हम चिति शक्ति की तरह द्रव्य मे एकान्त नित्यता 
को खीकौर करें, तभी हम पर उक्त आक्तेप हो सकता है । परन्तु 
हमारा मन्तंव्य ऐसा नही है। हम द्रव्य को एकान्ततया नित्य 
अथब्वा न्अनित्य नही मानते किन्तु वह कथ्थंचित्‌ किसी अपेक्षा से 
नित्य अतएवं अनित्य भी है। तथाहि-यह संसार-तदुन्तगंत घट 
,पटादि पधा्थ, जात-परिदृश्यमान रूप से विनष्ट -होता है' क्योकि 
वह नित्य नही ओर विनष्ट हुआ भी रूपान्तर से स्थित रहता है। 
क्योंकि इसका आत्यन्तिक विनाश नही होता ॥ उक्तब्दोनो बातो 
की उपपत्ति टीकाकार 'ने इस प्रकार *से की है' । मुद्गरादि' के 





१---नित्यत्व प्रतिषेधात्‌ प्रमाणन | धदि घंटो व्यक्तेर्नाब्पेयात॒ कपाल 


शकराचू्ादिधववस्थास्वपि व्यक्ती घट इति पूर्व बदुपलव्न्यथीकरिये कुर्यात्‌ 

तस्मादनित्य , तैलोक्यम । भस्‍्तु तहों 'नित्यमेवोपलब्ध्यर्थक्रियारद्दितत्वेन 

गगनारविन्दबद्ति तुच्छुल्ादित्यत झ्ाइ--“अ्रपेतमप्यस्ति” इब्रि ।नात्यन्त 

तुच्छता येनेकान्ततो5 नित्य॑स्यादित्यथ; कस्मात--विनाश प्रतिषिंधात प्रमा- 

ण्न | तथाहि यत्‌ तुच्छे न ततकदाचिदप्धुलब्ध्यथ क्रिये करोति यभ्रा गगनार 

दम । करोति चैतव जैंलौक्यम कदांचिदप्युपलब्ण्यथ क्रिये>८ इतिं«॥ 

/( बाचस्पति मिभः ) * 





* नात्यन्त तुच्छ मिति शेष; (टिप्पणी) , 


घ्द 


(्‌ 


( ३२ ) 


प्रहार से टूट जाने पर यदि घट को विनष्ट हुआ न मानें तो 
उसके खण्डो, से भी पूरवबत्‌ घट और घटसाध्य क्रिया की उपलब्धि 
होनी चाहिये परन्तु ऐसा होता नही । घट के द्वट जाने पर जो 
खणड-टुकड्े-देखने मे आते हैं उनमे घट और तत्साध्य क्रिया की 
उपलब्धि नहीं होती इसलिये घटादि पदार्थ अनित्य कहे जाते हैं । 
तथा दण्डादि के प्रहार से घट टट गया, इससे यह न समझना 
चाहिये कि उसका सवंधा विनाश हो गया। नहीं, वह रूपान्तर से 
अवश्य स्थित है यदि उसका अत्यन्त विनाश ही सान'लिया जाय 
तब तो वह अति तुच्छ ही सिद्ध होगा परमब्तु जो पदाथ॑ 272 
तुच्छ है उसकी उपलब्धि कभी नहीं होती, आाकाश कुसुम 

पुत्र और शशश्श ग आदि को आज तक किसी ने कभी नहीं देखा, 
ये सब अत्यन्त तुच्छ है परन्तु घटादि पदाथोंओर वत्साध्यक्रिया 
आदि का हूम प्रत्यक्ष रूप से अनुभव करते हैं अतः ये-घटादि 
पदार्थ--तुच्छ नही हैं । इससे सिद्ध हुआ कि घटादि पदार्थों का 


, आत्यन्तिक विनाश भी नहीं होता | त्तव यह प्रमाणित हुआ कि 


घटादि पदाथ न तो सर्वथा नित्य हैं जोर ना ही सर्बधा अनित्य 
किन्तु कथंचित्‌ नित्यानित्य हैं तात्यय कि, घटादि बदाों में 
जिस प्रकार से अनित्यता देखी जाती है उसी प्रकार उनमे 
नित्यता झ्ली प्रमाणित होती है। अतः उनको, सर्वथा नित्य 
अथवा अनित्य न सानकर कथ्थंचित्‌ किसी रूप अथवा पप्नेक्षा से 
नित्यानित्य मानना ही थुक्ति युक्त और व्थायोचित प्रतीत 
हीता है । इस प्रकार ग्राकृत जगत्‌ की अनेकान्तता को थोर्ग- 
भाष्यकार ने बड़े सरल ओर स्पष्ट शब्दों में प्रतिप्नादन किया है । 


। 
द 


| 


( ४3३ ) 
[ धर्म ओर धर्सी का भेदामेद ] 


ऊपर यौह बतलाया जाचुका है. कि जैन दर्शन धर्म और 
१० अ 


धर्मों को अत्यन्त भिन्न अथच अभिन्न नही मानता किन्तु 
सापेक्षतया इनका भेदाभेद हो उसे अभ्िमत' है। परन्तु योग- 
भाष्य ओर उम़्कों तत्वविशारदी टीका में भी उक्त सिद्धान्त का 
* निम्नलिखित वाक्यो मे सुचारु रूप से प्रतिपादन किया है। 
योग भाध्य मे धर्म और धर्मी के विषय में विचार करते हुए 


स्यंष्यकार लिखते हल 


न धर्मी ध्यध्वा ध्मोस्त ज्यध्वान: ते लक्षिता 
अलक्षिताश्थल॒त्तान्तामवस्थां. प्राप्लुवन्तोष्न्यत्वेन 
प्रति निद्श्यन्ते अवस्थान्तरतों न द्रव्वान्तरतः 
यथेका रेखा शतस्थाने शर्त दशस्थाने दशक चेक 


# ५ । रू. पे 


$. 
अं िजज------+-+++++तत++++ ४ सच ...._..___....नन......न्‍..न.. 





(/) नश्यम धर्मित्व मताविभेदे वृत्यास्ति चेत्र तृतर्थ " कारस्ति । 
इहेद मित्यस्ति मतिश्व वृत्ती न योर भेदोपि च लोक बाघ:॥|७ 
| * , ' (इति अन्ययोग व्यवच्छेद ट्वात्रिशिकायाम हेमचन्द्राचा्य) 


(२) अगच लक्षणपरिणामों न धर्मिणो येनाननुगतलप्रसंगः किन्तु ध्मस्ये- 
ध्याह न इति। यंतो घ्मी घंटादयएवं ध्यध्वान' अतीतादिकालयोगनो- 
न धर्मी झदादि पभत्तत्ते प्रटादेयों धर्माएव त्तातों नव पुरातनागवस्थां « 
भाप्नुवतो व्वस्थान्तरत्त एवं भिन्नत्वेना निदिश्यन्ते न धर्मिण सकाशात॒ । द्वव्यस्य 
घम्मिण: स्वावस्थास्वनुगतत्वादिति भाव (*थिप्पंणीकारों बालराम; ) 

रे 


है 
ध् फ 
। हे 


(डक 
स्थाने । यथा चेकत्वेपि स्त्री माताचोच्यते दुहिता 
 च खसाचेति »< 


| 
( 


इस भाष्य के अभिषभ्राय को समभने के लिये प्रथम इसके 
पूर्व जो कुछ लिखा है उस पर जरा ध्यान का लेना चाहिये। 
यह भाष्य-- एतेनभूलेन्द्रियेष धम लक्ष णावरथा ३ परि 
णामा व्याख्याताः इस सूत्र पर लिखा है इसके पूर्व 
भाष्य में उक्त सूत्र को व्याख्या करते हुए श्राष्यकार आम 


“तत्न धर्मिणो धर्में: परिणामों धमाणां लक्षणः 
परिणामों लक्षुणानामप्यवस्थामभिः परिणाम इति।) * 
एवं धम क्क्षणावस्थापरिणामः शून्य न क्षणसपि 
गुण चृत्त सवतिष्ठते”८। ०“ एततेन 'भततेन्द्रियेष धस 
धर्मिभेदाजिविधः परिणामों वेद्तिव्य/ः। परमाथ- 
तस्त्वेक एव. परिणामः धर्मिखरूपमात्रोहिधर्मो 
धर्मिविक्रियवेषा धमहारा प्रपंच्यते इति तन्न 
'घरमस्थ  घर्मिणि वतमानस्थेवाध्वखतीर्तानांगत 
बतमानेष मावान्यथात्वं 'मवति नद्वव्यान्यधार्त्व। 
यथा सुवण भाजनस्थ भित्वाइन्चथा क्रियमाएस्थ 
भावान्यथात्वं भवति न सुव्ान्धथात्वम” 





'उव-म-«म-+«नम+> ना मक-+० मन ०५॥माआ 3 मम मदभ का. 
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हे 
च्य 


[ *--विभृतिपाद सूत्र १३ का भाष्य पृ० २०८“ 


( ५ ) 


अथात्‌--धर्म में धर्म परिणाम, धर्मों में लक्षण परिणाम 
और लक्षणों मे अवस्था परिणाम, इस प्रकार“धर्म -लक्षण और 
अवस्था परिणाम से शून्य गुण समुदाय कभी नहीं रहत्ता। 
यह तीन' प्रकार का परिणाम, धर्म धर्मी का भेद मान कर ही 
कहा गया है । , वास्तव से-धर्म धर्मी के अभेद को आशभ्रयण 
करने पर*->तो केवल एक ही परिंणास)< है। अथात्‌ उक्त 


* धरम लक्षण और अवस्था रूप तीनो परिणाम केवल धर्मी के 


9 





। हु 
५ (१) एपत्रिविध परिणामों धर्म धर्मिभेदाघ-धर्म धरमिणो भेद  मालक्ष्य 


तत्र मृतानां एथिव्यादीनाधर्मियां गवादिषिटादिवाँ धर्मपरिणामः । धर्माणां 
चा तीतानाणत वत्तेमानरुपता लक्षण परिणामः । घटादीनामपि नव पुरातनता 
अवस्था परिणामः | इति वाचस्पति भिश्रः । 


ही गा 
इसका भावाथ--पएथिवी धश्ादि धन्मियों का गो झ्रादि रूप में या घट 
आदि रूप में परिणत होना धर्म परिणाम कहा जाता है। भौर गो घंटादि 
धर्मों का शत भविष्यत और, वर्तमान रूप से व्थित द्ोना लक्षण परिणाम 
है। तथा वर्तमान झ्रादि काल से युक्त गो भ्रादि का बाल, युवा धोर वृद्ध 
तथा घटादि का नयब श्रोर पुराना भादि होना ध्रवरुथा पौरिणास है | इत्यादि 
यह तीन प्रकार का परियास धर्म धर्मी के भेद को आ्ाश्रयणा करके कहा दे । 


” (२) अमेद माश्रित्याइ--परमार्थतस्तु इति ।"“*“पारमार्थिकत्व 
मस्यज्ञाप्यते नत्तवुल्यस्यपरिणास मस्य तिपिद्धयते | ब्राच० प्रि० ॥ 


% नतुपरिणामानां त्रित्तं निषियतेडपितुन्नयो पि परिणामाधर्मिणएवेस्य 


भेद माशित्य क्लप्यते इत्यथ (इति टिप्पणीकारों वालरामः) 


#--मभेद मालक्ष्य--भेदसाश्रित्योक्त इत्यथे [ टिप्पणी | , 


९ 


( रे॥ह ) 


ही हैं। धम, धर्मी का खरूप मात्र ही है। धम लक्षण अवस्था 
रूप धर्मों के द्वार सर्वत्र धर्मी की ही विक्ृति काबोध कराया 
जाता है। तथा-घर्मी में रहे हुए धर्म का ही अतीतानगत और 
वर्तमान 'काल में आकार भेद से भेद होता है। द्रव्य रूप धर्मी 
का नहीं । जेसे रुचक खस्तिकादि नाना विध आकारों के परि- 
वर्तेन होने पर भी सुबरण असुबर्णो नहीं हो जाता (कितु सुवर्ण 
ही बना रहता है इसी प्रकार धर्मों मे फेरफार होने पर भी धर्मी 
अनुगत रूप से ज्यों का त्यों ही बना रहता है इत्यादू। इस कथन 
से धर्म धर्मी की अनेकान्तता प्रमाणित हुई । परन्तु अनेकाब्तत्/ 
का अवलम्बन करने पर धरम लक्षण अवस्थाओ के भेद से धर्मी 
का भी भेद होजायगा ऐसा होने पर उसकी अनुगत रूप से जो 
प्रतीति होती है वह& न होगी इसलिये भाष्यकार कहते हैं 
“ज्ञ चर्मी #घध्वा इत्यादि” अथोत्‌ उक्त लक्षण परिणाम 
धर्मों का होता है धर्मी का नहीं । तात्पय कि घढादि रूप धर्म 
ही, अतीतानागतादि काल रूप लक्षण परिणाम को धारथ करते 
हैं मृत्तिका रूप धर्मी नहीं । इसलिये वे घटादि रूप धर्म ही 
नव पुराण आदि अवस्था को प्राप्त होते हुये अन्नस्थान्तर से ही 
भिन्न २ देखे जाते. हैं न कि द्वव्यान्तर से । द्रव्य रूप धर्मी का तो 
सभी अवस्थाओ में अनुगत रूप से ही भान होता है। जैसे एक 





व्न्लििभतत+त+ततत3___+ैतै_त॥।8+__-+++्न्‍्++.+.+_ __ 
ध € 
( ह 


88 नतु सत्यप्यनेकान्ताभ्युपगमे भेदोस्तीति धरमेलक्षयावस्थान्यत्वेतद- 


..भिन्न्य धर्मिणोप्यन्यत्व असंग: | सचनेष्यते तदमुगमानुभव॑ विरोधाव-इत्यत 
* झाह न धर्मीज्यध्वा इति। (वाचरपतिसिश्र/) " 


४ 


मे 





( ३७ ) 


ही रेखा, शंत के स्थान में शत, दश के स्थान'म्ें दश ओर एक के 
स्थान मे एक रूप से निदिष्ट होती है; और जैसे एक ही ख्री 
भिन्न २ धुरुपों की अपेज्ञा से ।माता, पुत्री और भगिनी कही 
जाती है। इसी प्रकार एक ही' धर्मी रूप वस्तु का धर्म लक्षण 
और अवस्था भेद. से विभिन्नतया निर्देश होता है वह भी 
अवस्थान्तर से न कि द्रव्यान्तर से | तात्पय कि धर्म धर्मी का 
भेदाभेद भाष्यकार को अभिमप्त हे इसमे संदेह नही । 


कै 


», ” आचायवाचरपति मिश्र तो, इसी स्थल से धर्म धर्मी के 
भेदाभेद को बिलकुल ही स्पष्ट शब्दों में खीकार करते है । तथाहि 
“अन्तुमच एव ही धर्मिणो धर्मादीनां भेदामेदों 
व्यवस्थापथति । नदाकान्तिके5भेदे , धमोदीनां 
धर्मिणो धर्मीरूपवद्‌ धमोदित्वं, नाप्येकान्तिके 


भेदे-गवाश्च चद्‌ प्रमौदित्वंसचानुभवो5नेकान्तिक... 


त्व. मवस्थापथन्नपि धर्मादिषपजनापायथ धमके 
द्पिं धर्मिण सेकमनुगमग्नन धमाश्च पंरस्परतोव्या 
वतयन्‌ प्रत्यात्ममन भूयत इति। तदनसारिणों ८ 


(१) भन्रैकक्नो किक दृशन्तमाह--यथैका रेखा इति। यथातंदेवरेखा 
स्वरूप तत्तरस्थानापेत्तया शतादित्वेन व्यपदिश्यत एवं तदेवधर्मिस्वरूपँ तूतद 
मेलक्तणावश्था मेंदेनान्यत्केत प्रति निर्दिश्यत इत्यथैः ( वाचस्पतिमिश्र ) 


2 «न्‍्यनुभूवानुसर॒ण शीलाइत्यर्थ | तमतिवत्ये-भनुभवातिकम्येस्यथै> 
५ (6० बाल्वराम: ) 


| 





मु ( हे८ ) 
वर्ध न तमतिवत्य स्वेच्चया धमोनुभवान्‌ व्यव- 
स्थापयितुमीश्मह हि ॥ 


भावार्थ--अलुभव ही धस धर्मी के भेदाभेद को सिद्ध कर 
रहा है। धर्म ओर घर्मी आपस में न तो स्वथा' मिंन्न है और* 
ना ही स्वथा अभिन्न । इनको यदि अभिन्न मानें तो, सुबर्ण धर्मी 
ओर हार भुकटादि धर्म, इस लौकिंक व्यवहार का लोप हो जायगा 
मसत्तिका रूप धर्मी के घट शराब आदि धमों मे जो पारस्परिक 
भेद तथा भिन्न २ काय की साधकता देखी जाती हैः उसका भी 
उच्छेद हो जायगा । एवं सबंधा भिन्न भी नहीं मान सकते यदि 
धर्मी से धर्मो' को स्वथा भित्र ही खीकार किया जाय तो ईनका 
कार्य कारण सम्बन्ध ही दुर्घट है तब तो सुबण से हार मुकुटादि 
| और म्त्तिका से घट शराबादि- कभी उत्पन्न नहीं होने चाहिये 
तथा ना ही हार मुकुटादि और घट शरावादि सुबण एव सूत्तिका 
के धर्म हो सकते है क्योकि ये दोनो (धरम धर्मी) एक दूसरेसे सवंथा 
भिन्न हैं। गाय और घोड़ा आपस मे स्वर्था भिन्न हैं।, जिस 
प्रकार इनका धर्म धर्मी भाव और कार्य कारण भाव, संबंध 
नहीं है उसी भ्रकार सुबरे, हार झुकुटादि और मृत्तिका घढ 
शराबादि का धर्म धर्सी भाव और कार्य कारण सस्बन्ध भी 
अशक्य हो जायगा परन्तु वास्तव मे ऐसा नहीं छे। सुवरोरूप 
धर्मी से हार मुकुटादि और मझत्तिका से घट शराबादि की 
उत्पत्ति का होना सवोनुभवसिद्ध है । इसलिये धर्म धर्मी के 
आत्यन्तिक भेद और अभेद . का निरास करके उनके भेदाभेद की 
ही अवाधितरूप से अचुभव, हमारे सामने सम्यकृतया उपस्थित 


( ३९ ) 


करता है । जिस अनुभव ने हमारे सामने धर्मधर्नो, की अनेकान्तता 
को उपस्थित किया है वही अनुभव हमारे समत्त अनुगत रूप से 
धर्मी के एकत्व और व्यावृत्ति रूप से धर्मों के अनेकत्व के साथ 
साथ धर्मी के अविनाशित्व और धर्मों की विनश्वरता को भी 
उपस्थित करता है । हम तो अनुभव के अनुसार ही पदार्थों की 
, व्यवस्था' करने' वाले है । अनुभव जिस बात की आज्ञा देगा उसी 
को हम स्वीकार करेंगे । अनुभव" का उल्लंघन करके अपनी खतंत्र 
इच्छा से वस्तु व्यवस्थापन के लिये हम कभी तैयार नही हें । 


है । 


इसके अतिरिक्त मिश्रजी ने एक और स्थान मे भी इसी वात 
को प्रकाराज्तर से लिखा है उसमे भी आपने धर्म धर्मी के भेदा- 
भेद को ही सबंथा युक्ति संगत बतलाया है। 


स्खति' परिशुद्धों खरूप शून्येवाथे सात्ननि- 
भासःह निर्वितका? इस सूत्र के भाष्य को व्याख्या करते ७ 
हुए मिश्रजी लिखते हैं--- 


नक्रान्‍्तत! परमाणुन्यो भिन्नोधदादिरिभिन्नो 
वा भिन्नल्वे गवाश्चचद्‌ धर्म धम्मिभावांलुपपत्तेः । 
अभिन्नत्वे धर्मिरूपचत्तदलुपपत्ते: । तस्मात्‌ कथ्थ 
(चिद्भिन्न: कथं चिदेभिन्नश्चास्थेध स्तथाच सबे- 
मुपययते 9 ' 





ध् 


[१--विशृतिपाद सू० ४३] 


( ४० ) 


भावाथं--परमाणुओं से, घटादि पदाथ एकान्ततया भिन्न 
अथच अभिन्न नहीं इनको यदि: सबंधा भिन्न स्वीकार करें तो 
इनके धम धर्सी भाव की उपपंत्ति नहीं हो सकती । जिस प्रकार 
अत्यन्त भिन्न होने से गाय और अश्व का परस्पर में धर्म धर्मी- 
भाव नहीं है उसी प्रकार अत्यन्त भिन्न मानने के कीरण परमाणु 
और घटादि का घर्स धर्मी भाव भी निष्पन्न नहीं होंगा एवं स्वथा , 
अभिन्न मानें, तो भी धर्म घर्मी भत्व का उपपादन नहीं हो सकता, 
प्रथम तो घ्म ओर घर्मी यह सिन्न शब्द निर्देश ही नहीं होगा 
दूसरे जब कि धर्मी के अतिरिक्त धर्म नाम का कोई पदाथ*« ही 
नहीं तो फिर धर्म धर्मी भाव सम्बन्ध ही रिसका ? अतः इनको 
एकान्ततया भिन्न अथच अभिन्न न मानकर कथंचित्‌' सिज़् और * 
कथंचितू--किसी अपेज्ना से--अभिन्न मानना ही युक्ति युक्त है 
ऐसा मानने पर इनके धम धर्मी साव और कार्य कारण सम्बन्ध 
की भी सम्यकृतया उपपत्ति हो सकती है ओर किसी प्रकार के 
दूषणान्तर का भी समावेश नहीं हो सकता । 


इसके सिवाय,१* अन्यत्वकारणं यथा खुप्ण॑स्थ 
स्ुवशकार। ? इस ग्रोग भसाधष्य की व्याख्या से भी आप 
लिखते हैं--+ 


८४ कटक कुंणए्डल केयूरादिभ्यो भिन्नाभिर््नस्थ 
सुवणस्थ भेद विचज्षया ['कठकादि' भिन्नस्पा- 


न 


कप 








« (१) टिप्प्णीकार वालरामजी का कथन है कि इस [ ]/विन्द के अन्त- 
शत जो "पाठ है वह मनको उदचित प्रतीत नहीं होता भर्थात्‌ वह झधिक हु 
एतब्चिन्द्ान्तर्गतत न स्वास्तमावजैयतिः । ५ 


( ४१ ) 


भेद विवक्षया कठकादुभिन्न स्थ | सुवणस्प्र क्ुडला- 
 दन्‍्धत्वम्‌ | तथ्नाच कठककारी खुबणंकारः कु ड- 
लाद भिन्नात्सवशात्‌ अन्यत्कुवन्नन्यत्व कारणस 
इत्यादि । इसका प्रकृतोपयोगी तात्पय मात्र इतना ही है. कि कट- 
' ककुंडेलादि धर्मों से सुवणे रूप धर्मी, भिन्न अथच अभिन्न है भेद्‌ 
दिवज्ञा से वह भिन्न और अभेद्‌ विवज्षा से अभिन्न है । 


इसके सिवाय योग दर्शन की, भोज देव कृत रानमात्तेण्ड 
नामाकृत्ति मे भी पैसे धर्मी का सेदामेद ही।(खीकृत किया है* । 


इत्तेत्रिविधमपिपम योनुपतति, अनुवर्तते अन्वयित्वेन स्वीकरोनि 
सशान्तोदिताव्यपदेश्य धर्मानुपाती धर्मीत्युच्यते । यथा छुकगा रुचकरूप 
धम परित्यागेन स्वध्तिक रूप धर्मान्तर फरिग्रहे छुवणरूपतयाषउ्नुव॑तेमान 
तेघुधर्मंषु करथचिद्‌ सिन्‍नेषु धर्मीरूपतया सामान्यात्मना धर्मरूपतया विशेषा- 
त्मनास्थितमन्वयित्वेनावभासते ॥समाधिपाद सूत्र ॥१४॥ 


भावार्थ--उक्त तीन॑ प्रकार के|[धर्मों कौ जो सम्बन्धी रूप से स्वीकार 
करता है वह धर्मी कहलाता है । जैसे रुचक ( घोड़े का जेवर ) धर्म को 
बिना ही छोड़े, स्वस्तिक (कराभृषण) रूप धर्म को स्वीकार करने पर किसी 
प्रकार भिन्न धर्मों में सामान्यत धर्मी रूप से ओर विशेषत धर्म रूप से 
स्थित हुआ सुवर्ण (सौना) सम्बन्धी होकर द्वी प्रतीत होता है ॥ | गुरुकुल 
#विद्यालय सेवि पूं० भीम्रसेन शमां कृत भाषा टीका ] 


#धमिणेश्व भिन्ना 'भैन्न रूपतया सर्वत्रानुगम, + समा० सु०-१४ |, 


भावार्थ--धर्मी का भेदाभेद रूप से ही सर्वेन्न भनुंगम द्वोता दे | 


ह ( ४२ १' 
[ प्रकृति पुरुष का सारुप्य वेरूप्य ] 


॥ 

“यह बात किसी भी दाशनिक विद्वान से छिप्ठी हुई नहीं है 
कि सांख्य दशन सुख्यतया प्रकृति और पुरुष इत्र दो पदार्थों" 
को ही खीकार करता है ! उनमे प्रकृति जड़ तऔर पुरुष चेतन है 
तथा ये दोनो ही नित्य हैं अन्तर केवल इतना-ही है कि पुरुष 
को तो वह कूटस्थ नित्य मानता है और प्रकृति को बृह परिणामि 
नित्य खीकार करता है। परिणति होने.पर भी जिसके गूल 
खरूप का विनाश न हो उसको नित्य कहते हैं + प्रीति की 
अनेकान्वता का ज़िकर तो हम पीछे कर आये है अब प्रकृति के 


2330... > नमन 





+ द्रयीचेय नित्यता कृटर्थ नित्यता परिणामिनित्यताच तत्र 
कूटस्थ नित्यतापुरुषस्य परियामि नित्यता गुणानाम्‌ । यस्मिन परिसंस्यमाने 
तत्व॑ न बिहन्यते तनित्यस | ( 

हि (प्ातजलभाष्य, केवल्यपार्द सूत्र ३३) 


नोट--जैन दरशेन में भी मुख्यतया जीव, प्रजीव चेतन ओर जड़ 
ये दोही पदार्थ माने हैं । परन्तु "वह कृटस्थ नित्य ' किसी पदार्थ को नहीं 
मानता४$ उसके मत में चेतन भर जड सभी पदाथे नित्यानित्य अथवा 
परिणामि नित्य हैं | इसका अविक विवेचन हम पात्मनिरूपृण के ८ किसी 
स्वतंत्र निवन्‍्ध में करेंगे । 


र्र हु 
£्‌ 
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+ तथाचयद्‌ “अप्रच्युतानुत्पन्न स्थिरैकर्व नित्यम/? इति नित्य लक्षण- 
माचक्षते तदपास्तं, एवं विवस्यकस्यचिद्वस्तुनोई्भावात |. «६ 


ह (स्याद्गाद संजरी पृ०,१६) 


(०४३ ) 
कार्य बुद्धि और पुरुष के आत्यन्तिक सारूप्य और «वैरूप्य का 
निषेध करते हुए प्रुकृति पुरुष के सम्बन्ध मे अनेकान्तता को जिस 
प्रकार से भाष्मकार ने खीकार किया है उसका दिग्दशन 
कराते है| तथाहि--- 


स पुरुषोबुद्धः प्रति संबेदी सुद्धेनेस्वरूपो 
नात्यन्तं विरूपहति | नतावत्सरूपः कस्मात्‌ ज्ञाता- 
विषयत्वात्‌ ०००००००००७००९१०००००००००००००००००००० ०००००००००१००००७ 
अस्तु्ह विरूपहति नात्यन्त विरूपः कस्मात्‌ 
शुद्धोष्प्पसौ प्रत्ययानपश्यों यतः प्रद्यं बौद्धमन 
पश्यति! इत्यादि । 


'इसका प्रकृतोषयोगी तात्पय मात्र इतना ही है कि पुरुष 
बुद्धि से न तो सबंथा प्रथक्‌ है और न अप्रथक्‌ किन्तु भिन्ना- 
भिन्न है। अपशिष्ट लेख मे इसी बात की सम्रमाण उपपत्ति 
की गई है। 


# 


वस्तु को अनेकान्तता अथवा सामान्य विशेषत्व 


वेशेषिक दर्शन,में सामान्ध और विशेष को खतंत्र पदार्थ 
मानकर उनको द्रव्याश्रित स्वीकार किया है। परन्तु अनेकान्त- 
वाद प्रधान जैन दर्शन को ब्यह सिद्धान्त अभिमत नहीं है। 


७७७+9९०५७०७०+० »००+००++० ०» ०»: 


(१) साधनपाद सृ० २० का भाष्य) 


३ ( ४४ ) 

जैनदर्शन हों इसको खतंत्र पदार्थ न मानकर वस्तु के धर्म विशेष 
ही खीकार ' करता है तथा वस्तु को केवक्व' सामान्य अथच 
विशेष रूप ही न मानकर उसे सामान्य विशेष उसयात्मक 
मानना ही युक्ति युक्त और वस्तु खरूप के अनुरूंप बतलाता है। 
अतः वस्तु केवल सामान्य-धर्मी अथवा विशेष-धर्म खरूप ही 
नहीं किन्तु सामान्य विशेष उभय रूप है | यही जैन" दर्शनःकों 
अभिमत है । इस सिद्धान्त'का उल्लेख हमको पातंजल योग 
भाष्य में भी स्पष्ट मिलता है । उदाहरणार्थ निम्नलिस्धित /वाक्य 
पयाप्त हैं । 

(१)सामान्य विशेषात्मनो5्थेस्थ ॥| [समाधिषा० ए० ४] 
(२) घ एतेष्चमि व्यक्ता न भिव्यक्तेष धर्मष्वनुपातीं 
सामान्य विशेषांत्मां सोइन्चयी धर्मी । 

[ विश्नृत्ति पा० सू० १४ ] 





४5 


(?) स्वत नवत्ति व्यातिं वत्तिमाजा भावाच भावान्तर नेयरूपा$॥५ 


« ॒ [ भ्रन्ययोगव्य० हेभचन्द्राचाय. | 
( १ ) स्वभाव एव्ल्यय सर्वैभावानां यदनुवृत्ति व्यावृत्ति अत्ययो स्वत- 
एवजनयन्ति | *” "***********इतिन सामान्य विशेषयो * पृथक्‌ पदाएर्थान्तरत्व 


कल्पन न्‍्याय्यम पदार्थ धमत्वेनेव तयो$ प्रतीयमानत्वात्‌ु। ८ 
| स्याद्वाद लजरी-मल्लिषेणसूरिः | 
(२ ) अथ: सर्वेपि सामान्य विशेषोभयात्मका' । ३. 
[_ नय कर्णिका-विनयवि०उपा० ] 


» सासान्ये धर्मिरुष विशेष, घने! तदात्मा उभयात्मक इत्यथ्थ: । 
[ दी० वाचस्यपति० ] 


( ४५ ) 


(३) -सामान्य+विशेष समुदायो5न द्रव्धम | 
विद ० सु० ४४ 


भाध्य के इतर उक्त सभी पाठों का. मंतलव यही है कि पदार्थ 
सामान्य विशेष उभयरूप है । 


मौमांसक धुरुण पाथसार मिश्र का सी कथन है कि 
संसार को भी वस्तुएं सामान्य विशेष उभ्यखरूप को घारण 
ऐ है जब कि, गो शब्द को सजातीय सकल गोव्यक्तियों में 
अनुद्वेत्ति-एकाकार प्रतीति-और बिजातीय अश्वादिको से व्याबृत्ति* 
पथकत्व-रूप का भान कराते हुए प्रत्यक्ष देखा जाता है तब वरतु 
सातन्र को अन्व॒य;व्यतिरेक अथवा सामान्य विशेष रूप से सिद्ध 
करने वाले इस प्रत्यक्ष प्रसाण से बढ़कर और कोनसा बलवान 
प्रमाण है अथात्‌ कोई नहीं इसलिये विश्व के समर पदार्थ 
सामान्य विशेष रूप हैं| तथाहि--- 


“सर्वेष्वपि वस्तुषु ' इपमपि गौरियमपिगौ 
अयमपिवृत्तो धयमपि, इति व्यात्ृत्ता नुवृत्ताकारं 
प्रत्य्॑ देशंकालावस्थान्तरेष्वविपयेसत झुदीयसान 


3 
| 


+ ये + चाहुः सामान्यविशेषाश्रयो द्रव्यमिति तानूप्त्याह सामान्य 
इति सामान्‍य विशेष समुदायों ज्वदशने द्वव्यम । 
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[ वाचस्पति-मि० ] 
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'# ये वैशेषिकादय- ठिप्पणी] 


5 


है 


( ४६.) 


रत पका । 6 
सब मेबत॒कों भासं विजित्य छ्ाकारं। वस्तु व्य- 
वस्थापयेत्‌ केनान्येन शक्यते वाधितुं नहिततोडन्यद्‌ 
च॒त्नवत्त रमस्ति प्रमाण तन्सूलत्वात्‌ सब प्रमा- 


प्ानाम्‌ | 
[ शास्र'दीपिका छ०. ३८७ ] 


इससे यह सिद्ध हुआ कि; वस्तु का खरूप एकान्त नहीं 
किन्तु अनेकान्त है अथांत्‌ वह केवल परम या धर्मी रूप ही न 
होकर, तथा केवल जाति अथवा व्यक्ति रूद सें ही 'न्‌ रहकर 
धर्म धर्मी जाति व्यक्ति उमयरूप है इसी रूप में उसकी प्रतीति 
होती है | इस से जैन दर्शन का यह उक्त सिद्धात्त, अन्य दाश- 
निक विद्वानों को भी पूर्णतया अभिमत है ऐसा प्रमाणित हुआ। 





| प्रधान की प्रदृत्ति में अनेकान्तता ] 


सांख्य दर्शन में प्रकृति को प्रधान के नाप्त से उल्लेख 
किया है, प्रधान-समस्त विश्व का मूल कारण है ।, “प्रधीयते 
जन्यते विकार जातमनेनेति प्रधानम्‌” ,जिससे 
समस्त विकार जात-कार्य मात्र-उत्पन्न हो उसे प्रधान कहते हैं। 
परन्तु विश्व रचना के लिये प्रधान"की जो प्रयूत्ति है. वह एकास्त- 


ििलननब, 
3७&55&७5+%405%3७7७% ७७७७ ७& 


ह 





( १ ) सामान्य विशेषाकारं वस्त्वस्तीति व्यवस्थापयति | 
८ [ टीकायां-छुदशनाचाय* | 


€ ४७ ) 


| 
तया स्थिति अथवा गति रूप से ही नहीं किन्तु स्थितिगति उभय- 
रूप से ही है | कारणान्तर में भी ऐसा ही मानना युक्ति युक्त है। 
इस बात को योगभाष्य मे, सांख्य शास्त्र के प्रांचीन आचार्यप्रवर- * 
पंचशिख की दक्ति मे इस प्रकार से वर्णन किया है । 


[ यत्रेदरक्ती! “प्रधान स्थित्येव चतंमान॑ 
विकारांकरणाद प्रधान स्थात्‌ तथा गत्थेव वतेमान 
रि ठेकार नित्पत्वाद, प्रधान॑स्थात्‌ । उसयथा चास्प 
प्रवृत्ति” प्रधान व्यवहारं लगते नान्यथा कारणा- 
न्‍्तरेष्वपि कल्पितेष्वेष समानश्चचेः”? ] 


प्रधान की. प्रवृत्ति में एकान्तता का निषेध करते हुए पच्च 
शिखाचाय कहते है---'प्रधान की यदि केवल स्थितिरूप से ही 
प्रवृत्ति मानें तब तो वह प्रधान ही न रहैगा, क्योंकि उसमे किसी 
प्रकार की दी विक्ृति न होठ़े से किसी पदार्थ की भी उत्पत्ति 


(१) यत्रेद मुक्तमिज्ि--ऐकान्तिकत्व व्यासेधदूमि३** 7११ *****+*«* 
नान्यथा-एकान्ताभ्युपगमे न केवल भ्रधाने कारणान्तरेष्वपि परत्रह्म, तस्माया 
परमाणवइदिषु कलिपितेषु समानश्वर्चों विचार; तान्यपिद्दि स्थिल्येववर्तमा 
नानि विकराकरणादकारणानिस्यु गत्येव बतमानानि विकार नित्यत्वाद्‌ 
कारणानिस्युरिति व (4 वाचसुपति'मिक्षः ] 


मे स्थित्यैव 'प्रधनं वर्तते नपैत्या यहा गत्यैव अधान चत्तते न स्थित्येक . « 
त्यन्योः पक्षयोरिकतर पक्षावधारण रूपे नियम लिराकुवेदूमिः पश्चशिखान 
चार्यरे तदुक्त भित्यथे। [' टिप्पणी कारोवाल राम ] 


है 
7? हे रह 


ड़ 


(छ 
उससे नहीं होगा एवं यदि उसकी सर्बथा गति रूप से ही प्रवृत्ति 
स्वीकार की ज्ञाय सब भी उसमें प्रधानत्व का व्यवहार नहीं हो 
सकता । क्योंकि श्वथा गति रूप से ही प्रधार्य की प्रवृत्ति होने 
से घदार्थों की सदा उत्पत्ति ही बनी रहेगी उनकी विनाश कभी 
नहीं होगा और इस प्रकार सदा अविनाशी रूप से स्लित रहने 
घाले ऋव-पदाथ्थ-की उत्पत्ति भी दुघट है अत: न केवल स्थिति और न 
केवल गति रूप से हो प्रधान को प्रवृत्ति मानती उचित है किन्तु गति 
सिति उभयरूप से ही उसकी प्रवुत्ति का अंगीकार करना कक हो 
है | इसी से उसमें प्रधानत्व का व्यवहार सुचारू रूप से कियाँ जा 
सकता है । यह बात फ्रेवल प्रधान के ही लिये नहीं किन्तु दुशे- 
ज्ञान्तरों में कल्पना किये गये अन्यान्य सृष्टिकारणो (बह्म, माया, 
परमाणु आदि) के लिये भी यही विचार है। संसारोत्पत्ति के 
लिये उन्तकी भी यदि केवल स्थिति रूप से ही प्रवृत्ति मानी जाय तो 
उतसे किसी प्रकार की घिक्ृति न होने से वे कारण नही ठहर 
सकते और यदि सर्व था गति रूप,से ही प्रवृत्ति मारने तब भी बे 
कारण नहीं बन सकते क्योकि गर्ति रूप से प्रवृत्ति मानने पर 
सदा विक्लंत्ति ही बनी रहेगी अथात्‌ उत्पत्ति की ही सदा विद्य- 
मानता होगी विनाश कभी नहीं होगा इसलिये ब्रह्म, साया और 
परमाणु आदि जितने भी पदाथ द्शेनान्‍तरों में विश्व की छत्पत्ति 
के निमित्त कल्पना किये गये है उनकी प्रवृत्ति भी स्थिति और 
, भत्ति उभय रूप से ही माननी शृक्ति युक्त और न्याय संगत है। 





४५ ) 
[इश्वर की प्रवृत्ति में अनेकांन्र्तता] 
[शंकर स्वासी| न्‍ 


स्नामधघन्य खासि शंकराचाय ने सांख्यों के प्रधान कारण- 
घाद का खश्डन,करते हुए इंश्वर की प्रवृत्ति में अनेकान्तवाद का 
ही अनुसरण किया है.। आप लिखते हैं-- 


५ सांख्यानां श्रधोगुणा! साम्येनावतिष्टमानाः 
प्रधामम्‌ नत' तद॒व्यतिरेकेण प्रधानस्थ प्रवतके 
निवचतक॑ वा कफिचिक्राह्ममपेदंयमवस्थिमेस्ति । 
पुरुंषस्तृदासीनोी न प्रवततको न निवतक हत्य- 
त्तोड्नपेन्न॑ प्रधानम्‌ अनपेक्ष॒त्वाच कदाचित्प्रधानं 
महदाद्याकारेण परिणमते कदाचिच्र न परिणमते 
इत्यत्तदयुक्तम्‌ । इवश्स्थ तु सवज्ञत्वात्‌ सब 
शक्तिमत्वात्‌ू महामायत्वाच्॒प्रव्ृत्य , प्रवृतीन 
विरुध्येते ॥४॥ हु 


» ( त्रह्म सू० शा० भा० भ्र० २ पा० २ सु० ४ ) 


है 
ह 


भसावाथ--सांख्यमत, में शुणन्रय की साम्यावस्था को 
प्रधान कहा है । इन गुणों के अतिरिक्त प्रधान का प्रवत्तेक अथवा 
निवर्त्क दूसरा कोई नहीं? पुरुष सर्वथा उदासीन है बहस 
किसी का प्रवत्तेक है और न निवत्तेक । शत्र तो प्रधान निरपेत्त 
ठहरा, निरपेज्ञ होने से उसका महदादि आकार से कदाचित्‌ 


१2 कै 


६५ 


| ( ५० )' 


परिणत होना जोर कदाचित्‌ न होना यह व्यवस्था नहीं हो सकती 
अथात्‌ निरपेक्ष होने से प्रधान में प्रवृत्ति अथच निवृत्ति ये दोनों 


' बाते सम्भव नहीं हा सकती । परन्तु इैश्वर में यह दोष नहीं 


क्योकि वह सर्वज्ञ है, सर्व शक्तिमान है और उसकी अद्भुत माया 
है इससे उससे प्रश्कत्ति ओर निवृत्ति दोनों ही सम्भव है तात्पय कि 
उसमे. प्रवृत्ति और निवृत्ति ये दोनों ही विरोद्दी धर्म रृह सकते 
हे इत्यांद । ८ हे 
हमारे ख्याल में तो शंकर खासी ने एक प्रकार से अनेकाहई- 
बाद का अवलम्बन कर लिया ! उनके कथन क्रा स्पष्ट >तात्पय॑ 
यह है कि सांख्य दशन में केवल प्रधान को जो जगत्‌ का कारण 
माना है वह उन्हे अभिमत नहीं । उनका कहना हैं कि' कारण में 
प्रवृत्ति और निब्ृत्ति दोनो ही होने चाहियें परन्तु प्रधान जड़ है 
इसलिये उसमे प्रक्कत्ति ओग निवृत्ति ये दोनों बातें सम्भव नहीं 
हो सकतीं । यदि उसमे श्रव्नत्त-महदादि आकार से परिणत होना - 
मानें तो निवृत्ति-साम्यरूप से' अत्रस्थित रहना-का उसमें 
सम्भव नही और यदि निवृत्ति को स्वीकार करें तो फिर श्रवृत्ति 
की संभावना नहीं होसकर्ती क्योकि श्रवृत्ति ओर निव्वत्ति ये दोनों 
आपस में विरोधी है. इनका एक स्थान मे रहना बन नहीं सकता। 
जगत्‌-कारणरूप प्रधान मे इन दो मे से एक ही रहेशा ,इसलिये 
केवल प्रधान को जगत्‌ का कारण ८ नहीं मात्त सकते। परन्तु 
ईश्वर के लिये यद्द वात नहीं उस मे तो प्रवृत्ति और निवृत्ति ये 
दोनो ही रह सकते हैं क्योंकि वह सपज्ञ है, सर्वशक्ति वाला है ' 


«५ और अपने में अदभुत माया रखता है इस वास्ते उसमें उत्त 


विरोधी धर्घ री सती भांति रह सकते हे 


/ ( ७१ ) 

शंकर खामी ने प्रवृत्ति निवृत्ति इन दो “विरोधी धर्मों का 
प्रकृति में नहीं कितु इश्वर से स्वीकार किया है चलो इश्वर में ही 
सही, मगर खीकार तो किया । बस यही अनेकान्तवाद का 
प्रकारान्तर से खीकार है। अनेकान्तवाद भी तो “परस्पर में 
विरुद्ध रूप 'से भान होने वाले धर्मों का, सापेक्षतया वस्तु में 
स्वीकार करने का ही नाम है | अपेत्तावाद्‌ का अवलस्बन शंकर 
स्वामी जे अपने अन्धों मे अनेक स्थानों पर किया ' है, एवं उनका 
५ अनिरवंचनीय शब्द भी प्रायः अनेकान्तवाद का ही रुपान्तर से 

परिचायक है, 





७४४ ाआ सिलनननअन-+-न++ कक 


(१) क--परएवात्मा देहेन्द्रिय मनो बुद्धयू पाधिसि- परिच्छियमानों 
वाले शरीर इत्युपचयेते। यथा घटकरकाद्युपाधिवशात श्रपरिच्छित्ममपिनम परि- 
चिहुन्न वदवभासते। तदपेक्षयाचकमकतृत्वादि व्यवहारों न विरुध्यते। 

2 (,ञ० सु श्ञा० भ्र० १ पा० २ सु० ७ प्रृ० १६६ ) 

(ख)--निशशेशमपिसदुबह्म नामरूप गतैग्ुगे: सगुणमुपासनाथे तत्र तत्रो 
पदिश्यत इत्येतदप्युफमेव । सर्वगतस्यापि श्रह्मण उपलब्ध्यथ स्थान विशेषों 
न विएण्यंत शालग्राम इबविष्णो रित्येतदप्युक्तमेव । , 

० ५, ' ब्र० सु० शां० भा० अ० १ पा० २ सू० १४ पृ० ११७ ) 

“(ग)--ल्वभेद निर्दिशोपि दर्शित “तत्वमसि” इत्येवंजातीयक; 
कर्थ भेदा भेदों विरुद्दों संभवेयाताश्न । नेषदोष:॥ आकाश घटाकाशब्याये 

>> नोभयसभवरुय तक्र तन्र प्रतिष्पितवात । है 
० (शा० भा० झऋ० २पा० १सु० २२) 
(वास्तवमेकत्व्रमोपाधिक नानातमित्युभथनिरदेशोपपत्ति).. | * 


[ आनन्द गिरिः ॥ 


ञ 


( ५२ ), 
[.सांख्य तत्व कोमुदी ] ' 


«५ निरीखर वादी सांख्य दशन के सुप्रसिद्ध आचाये इश्वर- 
कृष्ण र॑चित सांख्य कारिकाओं पर 'सांख्य तत्व कौमुदी” 
नाम की व्याख्यारूप एक सुप्रसिद्ध पुस्तक है उसके «रचयिता श्री 
निखिल तंत्र खतंत्र आचाय वाचस्पति मिश्र हैं | इस प्रुस्तक में 
भी अलुमान के उदाहरण में “चन्हित्व” को सामान्य विशेष 

।उभय मानते हुए अनेकान्त वाद का किसी,एक रूप में समर्थनु/ 
किया हुआ देखा जाता है । वह पाठ इस प्रकार है हे 





(थ) उच्यते द्विरूप हि व्रह्मावगम्यते, नाम रूप विकार भेदों पाधिविशिष्ट, *" 
तद्ठिपरीत॑ न्च्‌ सर्वोपाधि विवर्जितम्‌ ७००9 ०० ७ ७०७० ०० ० ०७५७० ५ ७० ५ ००७ ०७७७ ७ 
एवमेकम पिब्रह्मापैक्षितोपाधि ! सम्बन्ध निरस्तोपाधि संबन्ध चोपास्ण्त्वेन 
जैयस्वेनच वेदान्तपृपदिश्यते । 


पर (त्र० घू७ शां० भ्र० १ पा० १४० ११) 


(च) इह पुनव्यवहारविपयिक सत्य मूगतृष्णिकाबनृतापेक्षया, उदकादि 
सध्यमुच्यते । < (तै० उ० शां० भा० २,। ६ | रे) 


(छ) उपायि वशात्ससारित्व॑ न परमार्थतः स्वतोञसंसार्थेक । एवमेकर्वं 
नानात्वं च दिर्ण्यगर्भत्य तथा सवेजीवानास | ० 
४ दब उ० शां० भा० १। ४१ ६) 


इन वाक्यों में अपेक्षावाद की पूरी पूरी भल्तक दिखाई 'दे रही दे । 
इन पर अधिक विचार करना अनावश्यक हें। भनिवचनीय “शब्द. पर 
अंग विचार होगा | द पर 


९ 


( ५३ ) 


न श्र 0 
“यथाधूमात्‌ वन्हित्वे सामानप्रविशेषःपव- 
ले नुमी य ले १] हर छ 


अथोत्‌ पूर्ववतू-अनुमान के उदाहरण सें वाचरपति सिश्र' 


कहते हैं कि “जैसे धूम के ज्ञान से वन्हित्व रूपे सामान्येविशेष 
का पौमते में अंतुमान होता है। यहाँ पर वन्हित्व को सामान्य 

* अथच विशेष उसयरूप से खीकार केरना ही अनेकान्तवाद का 
अनुसरण है।  * 


कै ई ह् बे 
०--..-०+-+>+>० ५22 न3>>++न+ «०» ही ५>>>नर-५७५3५-+ननन++व33+-3 9५3५ ५+3>++नननन-न-न--++>नननन-म+ 3५५ >3५«+>-मन»-«न>»»थ+क 





(१) इस पर व्याख्या करते हुए प्रशस्तपाद भाष्य की सम्मति द्वारा 
सांधुप्वर बालराम जी ने जी श्रकाश डाला है, विह्वन्मंडली के भ्रवलोकत्तार्थ 
उसको भी हम भविकल्ल रूप से यहां पर उद्श्त करे देते है, 


“तान्रवन्हित्त॒ सामान्यस्य विशेषो&नुभेय इति व्िवक्षित किन्तर्ीं, 


बन्हित्वरूपः सामान्य विशेषोष्तुमीयते, इत्यमिफ्रतमितिग्रहाण कथ 
वन्हित्वस्थ सामान्य... ठिशेषोभयात्मकत्वमितिचेत अ्त्नाहु . पदायधर्म 
सपहकारा: (सामास्ये द्विविध॑ परमपर॑ चानुब्ृत्ति प्रत्यय कारण तत्र पर सत्ता 
महाविषयलात साचालुक्च्तेरेवहेतुत्जत्सामान्यमेव.. द्रव्यधंवोद्परमल्प 
विषयत्वात्‌ तबव्याइत्ते रपिहेतुलात्पामार्न्य ध्द्‌ विशषाख्यामपिलभते ) इति। 


9 


अख्मथः--अत्यन्त व्याक्त्तानां तत्वानां सर: कारणादन्योन्य 
स्वरूपातुगम: अ्रतीयते तत्सामान्यमित्यमिधीयते तब द्विविधम्‌ एक द्रब्यादि- 
, त्रिककृत्ति सत्ताख्यंपरम, एतच भ्स्वाप्नरयस्यानुशततेरेवहेतुत्वात्सामान्यमित्पेव 
यते । भप़र॑च द्रव्यत्व एथितीन्व गोत्वादि रूपमपरं॑ सामान्यस एतचस्वा 
श्रयश्य ब्विजातीयेम्योपि व्याइततेरपिहेतुत्वाव विशेषइत्यंपि व्यव्ियतें 
तथा च सिद्धवन्हिल्वादे: सामान्य विशेष रूपप्रमितति। ' 7 89 
(४० १०२ | का० ४ ) 


( ५०४ 2 


[ मीभांसा श्छोक बातिक ] 


हृ 

* मीमांसा दर्शन के प्रकाए्ड विद्वान महामति कुर्मारिल भट्ट ने 
महर्षि जैमिनी प्रणीत मीमांसा दर्शन पर तंत्र वार्तिक और ःछोक 
बारतिक नास के दो बड़े ही उच्च कोटि के ग्रन्थ लिखे है उनमें से 
खछोक वातिक में ही दाशनिक विपयो की अधिक नचर्धा की ,है। 
उक्त ग्रन्थ में ऐसे कितने ही स्थल हैं जिन में कि अनेकान्तज्ञाद की... 
चर्चा स्पष्ट देखने में आती है, हमारे ख्याल मे तो अन्य दार्शनिक / 
विद्वानों की अपेक्षा कुमारिल भट्ट ने कुछ अधिक, और स्पष्ट 
शब्दों में अनेकान्तवाद का सस्रथन किया है । पाठक उनके लेखों 
को देखें वे कितने सरल और स्पष्ट हैं। अवयवो से अथयबी के ५ 
भेदाभेद का विचार करते हुए महामति कुमारिल लिखते हैं-- 


क--पूर्वो क्कादेव तुन्यायात्िज्वद्त्रावयव्यपि | 
तस्याप्यन्त१ भिन्‍नत्व॑ नस्यादवयत्रें/ सह ॥७१॥ 
व्यक्तिभ्यों जातिवच्चेष न निष्कष्ट; प्रतीयते । 
केश्चद्व्यति रिक्न् केश्चिच्च व्यत्ि रिक्नता ॥७१॥ 
दृषिता, साधताउत्रापि नच तत्र बलाबलम॥ 
कदावि निश्चित केश्चित्तस्मान्मध्यस्थतावरम्‌ [७७१ , 


०० ०-नन-न नमन >> तनमन न 3 ++न+ 3 +++ 3 ०+++++ न न न 5 +++>नन न सञ+-+-+०- मन कल पकने नम 33 >++५०--+++- हनन 3 +-ननन>े 
॥ 





., (१) किमत्यस्तमिन्नोड्वयवी-तस्यापी ति, कस्मादित्याह व्यक्तिम्यइति 
, शन्‍्तवण्वहि संयोग विशेष वशेन एक द्रव्यत्वमापर्नना पटोय गित्येकाकारतया 
बुद्धयागहस्ते, अतोज्वस्थामात्रादेवावयवेभ्यो ध्वयविनों  भेदो नत्वत्यन्त 

भेद इति । 


५७ ) 
चंतोन्‍्यानन्यते तस्य स्तानस्तशचेति कत्यिते | 
तस्माच्वृित्रवदेषवास्य ग्रषा स्वादेकरूपता"।॥७८॥ 


वस्तबकतवादाच्च» च चादरधा ग्रमायता। 
ज्ञाब चादद्यत थयत्र तत्र न स्वातू गअ्रमाशता [॥७६॥ 
कु 


इृहानकान्तिक वस्त्ित्येवं॑ ज्ञानं सनिश्चितम ॥89 


अआवाध--अवयवों से "अबयवी अत्यन्त भिन्न नहीं 
किन्तु ब्भिन्नामिन्नु हे । कितने एक विद्वान अवयवो से अबयबी को 
एकान्तरूप से भिन्न सानते है ओर कई एक ने इसको सबंथा 
>अभिन्न साथ्षित किया है। इन विद्वानो ने अपने पक्ष के समर्थन 
और पर पक्षुके खडन मे जिन २ युक्तियो का उल्लेख किया है 
उनसे आज तक यह निश्चित नही हो सका इनमे से, एकान्ततया 
किसका पक्ष प्रबल ओर किसका दुबेल्न है। भेदवाद की युक्तियें 
जिस तरह भेद वाद को पुर्णतया सिद्ध कर रही है उसी पकार 
अभेद वाद की युक्तिये अवयव अवयवी के अभेद्‌ का भी पूर्ण 
रूप से समथन कर रही है । इससे मध्यस्थ भाव का आश्रयण 
. करना ही? उचित है। टीकाकार पाथंसार मिश्र के बचनो से 
इसक़ा अभिप्नाय यह है कि “जो लोग” अवयब, अवयबी को 
एकाम्ततया भिन्न अथच अभिन्न सानते हैं वे ही लोग खुद अने 
'कान्तवाद को सिद्ध कर रहे हैँ । क्योकि भेद और अभेदवादी 








है | 
के २५ ब्नेक्रान्त वादादिति ३ पु० पाठः न म। बज 


के 


+ छो० बा० बनबाद ए० ६३१२-२३ [ (तारायंत्रालय बनारस सिटी॥ 


के 


( ५६ ), 


नों ही दलों की युक्तियें अपने २ पक्ष के समर्थत्र में समर्थ 

इनमें से किसी एक का भी स्वथा खीकार अथवा त्याग नहीं 
हो सकता, प्रत्युत दोनों ही आदरणीय हैं, अतः भेएँ अथच अभेद 
दोनों हो सिद्ध होगये। अवयव, अवयवी के भेद और अपिद को एका- 
न्तरूप से सत्‌ अथवा असत् नहीं बतलाया जा सकता इसलिये इनको 
एकान्त रूप मानना मिथ्या है । शंका-अवबय अवयवो को भिन्नामिन्न 
उभयरूप मानने पर दो में से किसी एक पक्ष का भी निश्चय न' 
होने से संशय ज्ञान की तरह यह विचार भी अप्रमाणिक्र अतएक 
आरान्त ठहरेगा । जैसे एक रुएड मुण्ड द्रख्त मे “थाणुको पुरु- 
प्रोवा” यह स्थाणु है या पुरुष ऐसा संशय होने से वह ज्ञान या 
निश्चय प्रमाणिक नहों कहला सकता । इसी प्रकार ज्बयुव अब< ५, 
यवी के भेदाभेद ज्ञान को भी अनिश्चयात्मक होने से अप्रमा- 
शिकता प्राप्त, होगी । 





येचैकान्तिकं भेदमभेद वाज्वयविन्‌ समाश्रयन्ते तैरेवार्यमनेकान्त- 
वादः साधित इत्याह कैश्विदितिसादँन उभयोक्तयुक्ति बलादेवोभय सिद्धि- 
रिति। यतश्वाइन्यूत्व मनन्यत्व॑ च द्वये सदसत्तया न शकक्‍्य दरशचितु, भत- 
श्वित्र बदनेक रूपत्वादत्रैक रूपाउम्युपगमोग्पत्य।ह तत इंति। 


नन्वेव म॑न्यानन्यत्व वादिनामन्यतमस्या नवधारणात स्थायुर्वा पुठधो 
बेतिवत्व॑ंदेहान्न क्रिचिदप्यन्यानन्यसवादिक वाधिते कि सिध्ये दत ऋद बन 
स्लितिसाद्ेन--वसतु विषयोह्मत्माकमनेकान्त्बादों नेकाकारं बस्लिति । 
यत्रतुज्ञान मेवाउवस्तुरूप मनेकमवभासते किमये स्थाणु किवा पुरुषइति 
५ तत्र सशयादप्रामाय्येभवति इहत्वनेक रूपशेववस्त्विति , निशणयात्कुतोड 
प्रमाययमिति । 


ढ़ 
6 


« (न्याय रल्लाकर व्याख्या पृ० ६३३) 


५७ ) 


उत्तर--हमारे मत मे तो वस्तु मात्र ही अनेक़ान्त है एकान्त 
नही । जहाँ पर अवस्तु रूप ज्ञान का अनेक रूप से भान हो वहां 
पर ही संशय होने से उक्त ज्ञान को अप्रमाणिकता की प्राप्ति होती 
है यथा स्थाणुवां पुरुषोवा परन्तु यहाँ पर तो वस्तु का खरूप ही 
अनेकान्त अंगीकागम किया गया है | इसलिये उत्त स्थल में अप्रा- 
साणिकता क्ला सन्द्रेह नही हो सकता । क्योक़ि व्रस्तु का खरूप ही 
इंस प्रकार का है | इसके सिवाय,, वस्तु को अनेकान्त रूप बत- 
लेपने वाला छोंक वारतिक का एक ओर स्थल भी अवलोकन करने 
योग्य है'।. $ 
८ संवित्तिश्नाविरुद्धाना मेकस्पिन्नप्यसम्भव; | 
एकाकारं भ्वेदेक मिति नेश्वर भाषितम्‌ ॥२१६॥ 
तथेव॒ तहदुपेत्तव्य यद्यथवोपलभ्यते | *” ह 
नचाप्येक्रान्तिक तस्य स्यादेकत्वच वस्तुनः ॥॥२१ ०॥ 
वस्तु सबंधा एकान्त रूप ही है यह इश्वर का कहा हुआ 


नहीं अथाक् एक वस्तु सवंदा एक रूप में ही रहती है इसमे कोई 
प्रमाण नही 4 





> यैदुत्त अंतीति भेदादेकस्यापि वह्ाकारत्वमिति तद्विवणोति 
एकेति | न दोक मेकाकारमेवेति किचक प्रमाणमस्ति । तेनयव्यादशमेकाकार, 
अनेकाकार॑ वोपलम्यवेतत्तयेवाडूगीकर्तव्यमिति । किन्त्वेकत्तमपि तस्य ' 
वस्तुनो न केनचिद्‌ « व्यवस्थार्पितम-यतो5नेकाकारता न स्यात्‌ू तद॒पि हानेक.* 
* धर्ममवगम्यमान तेनात्मना नेकतामपि भजते ।* ( व्याख्या पृष्ठ ११ » 
प्र० शुन्यवादः ) 


( "०८- ) | 


इस लिये वस्तु एक अथवा अनेक जिस रूप में-प्रतीत हों 
उसकी ( वस्तु फो ) उसो रूप में अंगीकार करना चाहिये । 
वस्तु में एकत्व की स्थापना ओर किसी ने आकर“नहीं की जिससे 
कि उससे अनेकत्त्व का निपेध किया जाबे किन्तु एकत्वानेकत्व की 
व्यवस्था, उसमें-बस्तु में उपलभ्य मान एक और अनेक धर्भों की 
अपेक्षा खतः सिद्ध है, अतः वस्तु मे एकत्त्व की तरह अनेकत्त्व भी 
प्रमाण सिद्ध है । ५ है: जए. 27 

| 


इसी प्रकार अभाव प्रकरण में वस्तु फो सदसत उश्नय रूप 
मान कर और भी सुन्दरता से अनेकान्तवाद का विधान उच्त 
अन्थ में किया है। यथा-- 5.३ जे 


“सरूप॑) पर रूपाभ्यां नित्यं सदसदात्मके । 
वस्तुनि ज्ञायते केश्चिद्रपंकिंचन कदाचन ॥१२॥ 
छ्ज हे ढ़ 
है [ पुृ० ४७६ ] 


वस्तु, ख्रूप से सत्‌ और पर रूप से असत्‌ एवं खरूप पर 
रूप से संद्सत्‌ उभ्य रूप है। जैसे घट, स्वरूप , से-सखरूप की 
: अपेक्षा से-सत्‌ ओर पर-पटरूप से-पट की अपेक्षा से असत्‌ है, 


हा द 





« (१)--सर्वहि वस्तु स्वरूपतः सद्रुप पररूपर्श्चासद्रर्प यथा “घटो घटरूपेणसन्‌ 
धटलपेणा सन्‌ पटोप्यसदूपेण भावान्तरे घटादो समवेतः तस्मिन स्वीयाउस- 
द्रपाकारा बुद्धि जनयति योड्य घट, स पटो न सवति | (व्याख्या) 


हा ५ 


( *०५९ ) 


इत्यादि)८ इसके सिवाय वक्त ग्रन्थ के आकृतिवाद, प्रकरण में 
: बस्तु के भेदाभेद एकत्वानेकत्व तथा सामान्य विशेष स्वरूप और 
4 बे ह 5 ७ हैं 
नित्यानित्यल्व कु जिकर करते हुए कुमारिल लिखते है-- 


“सर्व कस्‍तुषु , बुद्धि व्यातृत्यनुगमात्मिका । 

जायते द्वत्रामकततन विना साच न सिद्धबाते ॥५॥ 
". अन्योत्यापेज्षिता नित्य स्वात्खमान्य विशेषयों; । 

विशेषाणाच॒साभान्य तेच तस्य भवन्ति हि ॥३॥ 


फ 


निर्विशिष॑ न सामान्य भर्वेच्छशविषाणकत । 
>. साम्मन्य» रहित लाबबिशेषास्तद्वदेवहि ॥१ ५॥ 
तदनात्मक रूपेण हेतू वाच्या 'विगों पुनः | 
तेन नात्यन्त भेदोषि स्थात्‌ सामान्य विशेषयों। ॥? ?॥ 
है [४० ४४६-४७०-४८] 


» जैन ग्रन्थों में भी*इसी प्रकार लिखा,है। यथा-- * 


सर्वभावानांहि ,भावाभात्मकरवरूप | एकान्त भावात्मकले “वर््पनो 
वेहूप्यंस्यात | ऐकान्ताभावात्मकत्वेच नि स्वभावता स्यात्‌ तस्माव स्वरूपेण 
सत्वाद पररूपेण चा सलात भावाभाव्वत्मक वस्तु । यदाह-- 
है] 


क्र 


* ” सृमास्ति स्वरूप पररुपेण नातिच। 
अन्यथा सर्वश्ल॑स्यात्‌ स्वरूपस्थाप्य सभव; ॥ 
( स्याद्वाद मंजरी-मल्लिषेण सूरिः पु० १०७ का १३ , 


हर 


ह ( ६० ) 


“उवंच) परिहतंव्या भिन्‍नामिन्नत कल्पना 
केन चिद्चात्मगेक्ल॑ नानात॑ चास्ककेनाचित्‌ ॥५॥' 


[१० ५६० 


इन रछोकों का संक्षेप में अभिप्राय यह है. सर्व॑ वस्तुओं का 
अनुवृत्ति, व्यावृत्ति-सामान्य विशेष रूप से ही भान होता है। 
इनके विना वस्तु का वस्तुत्व'ही असिद्ध है | तथा सामान्य विशेष 
ये दोनो सापेक्ष हैं, दोनो ही एक दूसरे की अपेक्षा नित्य अथच 
अनित्य भिन्न और अभिन्न हैं एक की दूसरे के विना सिद्धि नहीं हो 
सकती । विशेष से शुन्य सामान्य, और सामान्य विरहित विशेष 
नों ही शशविषाण-ससले के सींग-के तुल्य हैं | इनके विना 
वस्तु का वस्तुत्व भी वैसा ही है । इस लिये सामान्य विशेष 
आपस मे अत्यन्त भिन्न नही है ॥११॥ 


च७?ओओ-_-_-छ-++++++++्+्+»+३+ 
ह 


(१)--यत्वन्यानन्यतेव कथमेकस्येत्युक्ततत्राह एवमिति-एतदेव 
दर्शयति केन पचिदिति गोलहि श्ञावलेयात्मना बहुलियादूभियते स्वरूपेण च 
नभियते तथा व्यक्ति रपि ग्रुण कम जात्यन्तरात्मनागोत्वाद्‌ भियते, स्वरूपेण ' 
च न मिय्ते तथा व्यक्त्यन्तरादपि व्यक्ति: जात्यात्मनाच॑ न भियते स्रूर 
पेण च भिद्यते अपेक्षा भेदादविरोध- समाविशन्तिद्दि विरुद्धान्यपि अपेक्षा 
भेदात्‌ । एकमपीह किंचिदपेद्य हुस्व॑' किश्रिदपेत्य दीधे तथैकोपि चेत्रो 
द्वित्वापेक्षया भिन्नोषि स्वात्मापेक्षया न मियत प्रनेनेकानेकलमपि परिहतन्य 
तदवहि. वस्तु स्ररूपेण सर्वश्न सर्वदा थचेकमपिशावलेयादि ” रुपेणानेर्क 
भवतीति न विरोपए । | 


( व्याख्याकार: ) 


(, 5९ ) 


इसी प्रकार अपेत्ञा भेद से वस्तु मे भेदाभेद और एकत्वा नेक- 
स्वादि सभी धर्म रह सकते हैं गोत्व जाति, खरूप से यद्यपि मिन्ननहीं 
तथापि श्वेत और ऋष्ण गौ की अपेक्षा वह अवश्य भिन्‍न है। इसी 
तरह गो व्यक्ति गुण कर्म और जात्यन्तर की अपेक्षा, गोत्व रूप जाति 
से मिन्न होती हुई,भी, खरूप की अपेक्षा अभिन्नहै, तथा व्यक्ति भी 
व्यक्तयन्तर से खरूप को अपेक्षा भिन्न है, जाति की अपेक्षा से 
नही जाति की अपेक्षा से तो व्यक्तिव्यक्त्यन्तर से भी अभिन्न है। 
यहे बात लोक मे प्रत्यक्ष देखी जायी है कि विरोधी धर्म भी 
अपेक्षा भेद से एक स्थान में रह सकते है। एक ही पदार्थ किसी। 
की अपेत्षा से हूख और किसी की अपेक्षा से दीधघे कहा या 
मात्रा जाता, है ५ और एक ही चैत्र दूसरे की अपेक्ता भिन्न होता 
हुआ भी खरूप से एक अथवा अभिन्न है ऐसे ही वस्तु, खकीय- 
रूप-से सदा एक होते हुए भी तत्तद्रप को अपेक्षा अनेक कही 
या मानी जा सकती है इसमे विरोध की कोई आशंका नही। 


महांमति कुमारिल ने अनेकान्तवाद्‌ का किस रूप और 
किस सीमा ज़्क समर्थन किया है इस पर अधिक अब कुछ भी 
कहना सुनना,व्यथे है/ विज्पाठक इसफा ख्यं ही अन्दाज़ा लगा 


'मकते हे । 





( शासत्र दीपेका ] 


कुम्रारित्न भट्ट के परवति विद्ान महासति पाथ सार सिः 
ने भो मीमसांसा दर्शव पर “शास्त्र दीपिका” नाम का एँक 


; ( ६२९ ) 


उच्च कोटि का संस्क्रत भाषा का ग्रन्थ लिखा है उसमें भी अने- 
कान्तबाद की चर्चा के कई खल है। पार्थप्तार मिश्र ने भी 
कुमारिल भट्ट की तरह बड़ी प्रोढ़ुता से अनेकान्तवाद का प्रति- 
पादन-समर्थन किया है इतना हो नहीं बल्कि, विरोधियों के 
आज्ञेपों का भी बड़ी उत्तमता से परिहार किया है । यथा-- 


६ 
री 





[अवयव,अवयवी अथवा कार्यकारणका भेदामद] 


प्रथभ अवयव, अवयबी अथवा कारण और कार्य को 
लीजिये ९ अवयवो से अवयवी, एकान्ततया न थी भिन्न है भौर 
न अभिन्न किन्तु भिन्नाभिन्न उमय रूप है तात्पय कि जिस प्रकार 
इनका भेद अनुभव सिद्धू है. उसी प्रकार अभेद भी युक्तियुक्त है । 
दो में से किसी एक का भी सर्वथा तिररककार नहीं किया जा 
सकता इसलिये भेदाभेद दोनों 'डी , खीकृति के योग्य हैं। तभी 
पदार्थों की ठीक २ व्यवस्था हो सकती है। अतएब इनका 
अचयव अवयवबी और काये कारण का 'एकान्ततया भेद्‌ और 
अभेद सानने वाले बेशेषिक तथा वेदान्त दर्शन के सिद्धान्त मे 
जैन दर्शन की भाँति अपूर्णता का अनुभव करते हुये मौमांसक 
धुरीण पार्थसार मिश्र लिखते हैं--- 


“बयंतु भिन्नाभिन्नत्वं, नहिं तथ्तुभ्य) शिरंः 
प्राण्यादिभ्योचा, अवयवेभ्यों निष्कृष्ठ! पढो देच- 
दत्तो वा प्रतीयते तन्तु पाण्यादर्योउवयबाएचपदा- 

( 2 


रन 


'( ६३ ) 


द्यात्सना प्रतीयन्ते विद्यतेच देवदर्ो अस्यहस्तः 
शिरः हत्याईदे कियानपि भेदावभासहइर्च्युपयन्नसुल, 
यात्मकत्त्म” ) » 


तात्पय्धं--हमज़ो अवयवों से अवयची अथवा कारण (उपा- 
दानरूपु ) से काम्य को न तो एकान्ततया भिन्न मानते हे और न 
५ अमिन्न, क्विन्तु मिन्नामिन्न उभयुरूप से स्वीकार करवे हैं अर्थात्‌ 
अचयवरूप कारण से, अवयवीरूप काय्यं किसी अपेक्षा से मिन्न 
ओर ,कैसी दृष्टिविन्दु से अभिन्न, भी है। यदि कारण से काय 
को सबंधा भिन्न ही मान लिया जाय तब तो, तन्तुओं से पट 
*और हस्तपादादि से पुरुष रूप अवयवी की भिन्नरूप से प्रथक्‌ 
उपलब्धि होनी चाहिये परन्तु होती नही । इससे प्रतीत होता है 
कि जो पट एवं मनुष्य के अवयब है वे ही अमुक सम्बन्ध द्वारा 
सम्मिलित हुए पट और मनुष्य क'रूप मे दृष्टिगोचर होते हैं 
अतः सिद्ध हुआ कि काशए, से काय एकान्त मिन्न नहीं। 
परन्तु इस ख्याल से इनको सवथा अभिन्न भी नहीं कह सकते 
यदि इनका एकाम्त अभेद ही मान लिया जाय तो लोक मे, यह 
कारण आर यह इसका काय, तथा पुरुष के लिये यह इसका 
पादँ ओर हस्त एवं यह इसका सिर इत्यादि जो व्यवहार देखा 
लाता है उसकी उपपत्ति कभी नहीं हो सकती क्योंकि हस्तपा- 
| दादि अवयवो से अतिरिक्त खतंत्न रूप से पुरुष नाम की यदि 


ड़ 
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[ शास्रदीपिका ० ४१२ विद्या,विलास ग्रेस काशी | 
निष्कृष्ठ---एथक्ठत: [ इति दीकाकारँ ] 


ड़ डर 


(५ ६४ » 


फोई व्यक्ति ही न् हो तो यह उसका-पुरुषका-सिर और यह उसका 
पाद्‌ इस प्रकार का सवोनुभव सिद्ध भेद व्यवहार,ही केसे होगा । 
“इस व्यवहार को आरान्त कहना या सानना हमारे ख्याल में अ्रान्ति 
से भी बड़ी भ्रान्ति है। यह व्यवहार तो स्पष्ट रूप से अवयय 
अवयबी के भेद्‌ को साबित कर रहा है। इससे सिद्ध हुआ कि 
अवयव अवयबी अथवा कारण और कार्य का' परस्पर मे भेद 
अंथच अभेद दोनो ही प्रामाशरंक और अनुभव सिद्ध हैं । 


जाति व्यक्ति के सम्बन्ध में भी आपक्य वही किव्वार है 
जिसका ज़िकर ऊपर आचुका हैं अथोत्‌ जाति व्यक्ति का भी एकान्त 
भेद अथवा अभेद शासत्र दीपिका कार को अमिमत, नही, किंह, 
भेदा भेद ही सम्मत है । 


“तादात्म्पप्रतीदेर भेदोप्यस्तु पूर्वोक्त न्यायेन 
भेदोपि तस्मात्‌ प्रमाण , बलेन भिन्नाभिन्नत्व 
सेवयक्तम 


५ 


अथात--जाति व्यक्ति की तादात््म्य खरूपतया प्रतीति 
होने से ये दोनो अभिन्न है ओर ऊपर दीगई युक्तियों द्वारा इनका 
परस्पर भेद भी' अनुभव सिद्ध हे इसलिये प्रमाण बल से० भेदा- 
भेद दोनो ही माननीय हैं।.. 


धन्‍्यातारााभााा हटाकर कक. 
€ 





(१) भनुपदमेव यत्तू भेदू प्रतिपादन कृत तेन । टीका | 


( ६५ ) 


;। [विरोध परिहार अथवा आज्षेप निराकरण] 
! यह बात ऊपर कई दफा कही जा चुकी है कि जैन दशेन 
। किसी भी पदार्थ को एकान्ततया नित्य अथच अनित्य नहीं 
मानता किन्तु नित्यानित्य उसय रूप ही ख्ीकार करता है तथा 
उसके मत मे. द्रव्य रूप से सभी पदार्थ नित्य और पयोय रूप 
से अनित्य हैं इसी प्रकार द्रव्य पयोय, धर्म धर्मी, गुणगुणी 
« और कारय,कारण को एकान्ततया भिन्न अथवा अभिन्न न मान 
कर उनको भिन्नाभिन्न ही स्वीकार करता है इस बात को परि- 
पूर्ण सभक कर *ही जैन दर्शन में अनेकान्तवाद की पुष्टि की 
गई है परन्तु जो वस्तु नित्य अविनाशी है उसे अनित्य विनाश 
'शील भी. कहना और भिन्न हो उसे अभिन्न भी बतलाना तथा 
एक को अनेक भी कथन करना किस प्रकार युक्ति युक्त कहा जा 
सकता है | क्योंकि जो पदार्थ अविनाशी है वह विनांशी नहीं हो 
सकता तथा जो विनाश शील है उसे नित्य नहीं कह सकते 
एवं जो भिन्न है वह अभिन्न केसे तथा जो एक है वह अनेक 
किस प्रकार ? नित्य, अनित्य का विरोधी है, भेद अभेद का 
प्रतिहन्दी "और अनेक एक का शत्रु, है। क्या एक ही पदार्थ को 
नित्य कहते हुए अनित्य कहना, भिन्न बतलाते हुये अभिन्न भी 
मानत्रा एक प्रक्तार का उन्मत्त प्रलाप नहीं है 
इसी प्रकार सत्‌, असत्‌ और एकत्वानेकत्वादि के विषय में 
भी यही न्याय सँमकना चौहिये अथोत्‌ जो सतू है वह असतू 
'नहीं हो सकता तथः जो एक है वह अनेक नहीं कहा जा सकता । 
यदि ऐसा ही माना जाय तब तो शीत को उष्ण और उष्ण की 
शीत भी कह ओऔर-मान सकते है | इसलिये, वस्तु नित्य भी दे 


ह (६ ] 

और अनित्य भरे, भिन्न भी है और अभिन्न भी तथां एक भी है 
और अनेक भी इस्यादि प्रकांर का उन्मत्त प्रलाप निस्सन्देह 
विस्मयोत्पादक है | इसी विचार को लेकर जेर्न दर्शन के प्रति- 
इन्दी शंकराचाय प्रश्नत्ति दाशंनिक विद्वानों ने अनेकान्तवाद 

को उचितानुचित शब्दों से कोसी है! और, उल्तकी कड़ी से 
कड़ी आलोचना की है । किसी ने इसको ( अतेकान्तवाद को ) 
उन्मत्त प्रलाप; किसी ने संशयुवाद ओर किसी ने अनिश्चितवाद 
के नाम से उल्लेख करके इसके समर्थकों की भी खूब+ ख़बर ली है। 


परन्तु-प्राचीन तथा अवोचीन जैन बविद्दानी ने भी अत्तिकान्त- 

'बाद पर होने वाले इन उक्त आत्तिपों का संयुक्ते उत्तर देने में क्रिसी 
प्रकार की कमी नहीं रक्खी ओर अनेकान्तवाद का स्वरूप तंथा 

पदथों की अनेकान्तता को जैन दशन किस रूप में मानता है इत्यादि 

बातों को उन्होने बड़ी शांति और ग्रौढ़ता से समझाने की कोशिश 

भी की है तथा कड़ी आलोचना का उत्तर उन्‍होंने भी उसके 

अनुरूप शब्दों मे ही दिया है & तैथापि उन सबका हम येहां 





'$ दूषये दक्ष एद्रोच्चे; स्वाद्वादं ततु पारिडत। । 
* अज्ञपग्नलाये सुज्ञाना न द्वेंषः करुणेवाहि ॥ 
उपाध्याय यशो विजय श्रध्यात्मोपनिषत्‌ झ्ञ० २ हो ४४ 
एवं न्याथाविरद्वेउस्मिनू-व्रिधोद (भाव वृणास्‌ | 
व्यवस्तनन वाजढत्व॑ वा प्रकाशयाति केवलम्‌ ॥ 
(शा० वा० स० स्त० ७ श्लो० ३४ हरिमद्रसूरि) | 





+देखो--तरहाखूत्र *:२-३१ पर शंकराचार्य प्रदति विद्वानों के भाष्य 





६७ ) 


पर ज़िकर ने करते हुये महामति पार्थसार मिश्र की ही उन 
उक्तियों का इस स्थान में उल्लेख करते हैं. जिनके द्वारा उन्होंने 
उक्त शंकाओ अँथवा आक्षेपो का निराकरण किया है जैन दर्शन! 
में सी प्रायः इसी प्रकार की युक्तियो का उक्त आक्षेप समूह के 
निरसनाथे अलुसुरुण किया है। इनमे बलाबल का विचार 
पाठक ख्म्ंकरें $, 
* कर्ञृननु विरुद्धी भेदा भेदी कथमेकन्न स्थाताम ? 
' मे विरोधः स॒हदंशनात्‌) यदि हि “हिंदं रजत नेद॑- 
रजतें?” इतिवत्‌ परस्परोपसदेन' भेदा'भेदो प्रतीये- 
श्रातां ततो विरुद्धयेयारता नतु तथो! परस्परोपमर्देन 


(१) ययो सहदर्शने भवति तयोनैविरोधो भवति जाति व्यक्त्योस्तु 
भेंदाभेदावपि सह दृशविति न तयोविरोधि इति युक्त जाति व्यक्त्योंर्नि- 
प्ाभिन्त्त्व मित्त्यथं: । उपपादयुति-अदीत्यादिना । भेदाभेदो जाति व्यक्त्यो- 
रिति शेष: । तयो: भेदाभेदयों ॥ किंतु १रस्परानुकूल्येनेव प्रतीतिमवती- 
तिशेष: । ” भ्पययियु-अपर्यायत्वेन-भिन्‍्न॒ विषयिकत्वेन » अतिभासमानम्‌ 
इयमितिवुद्धिग्यक्ति विषयी करोति गोरितिच सामान्यस्‌ | द्थात््मकम्‌- 
सामान्य विशेषूपम्‌ | भेदामेदयो: समुचये हेतुमाह-सामार्नाँधिकरण्येति, 
इय गोरिति सामानाधिकरण्य॑ जातिव्यक्त्यो रद बोधयति, अन्यथा घट 
पटयोरिव सामानाईवेकरणय नद्यात, इसयं॑वुद्धि गोलुद्धधोश्वापर्यायत्तं जाति 

' व्यक्त्योमेंद्मापादयति स्वैथा अभेदे घट कलशयोरिव पर्यायर्त स्यादिति, 
'प्रतीतिवलादेव ” जातिव्यक्स्टो किवा व्यक्तितो जातेमिस्नामिन्तृर्व 
सिद्धमिति नैकत्न भेदाभेदयो विरोधदत्यथ: ॥ ॥॒ 

£ इति शाज्लदी पिका प्रकाश व्याख्यायां सदशैनाचाय: ] * 


( ६८ 0 


प्रतीति। | इयंगौरितिवुद्धिदयसपधायेण पति 
भासमान * सेक॑ वस्तु द्व्यात्मक॑ व्यवस्थापयति 
सामानाधिकरण्यं ह्यमेद्मापादयति अपयोयत्व॑ंच 
भेदं अतः प्रतीति बल्ाद्विरोधः”] 

( शा०' दी० पृष्ठ ३९३०-६४ ) 


भावाथ--( शंका ) अवयव अवयवी, द्रव्यगुण और, 
जाति व्यक्ति आदि को भिन्नाभिन्न उभयरूप मानना किसी प्रकार 
भी युक्ति युक्त नही क्योकि भेद और अभेद दोनों" परस्पर 
विरोधी है इन दोनों का एक स्थान में रहना असंभव है जहाँ 
पर भेद है वहाँ अभेद्‌ नहीं रह सकता एक॑ जिप्त स्थान॑थ्मे 
अभेद की स्थिति होगी वहां पर भेद नहीं ठहर सकता इसलिये 
द्रव्य गुण और जाति व्यक्ति आदि को परस्पर में या तो स्वथा 
भिन्न ही मानना चाहिये था अभिन्न दोनों रूप में-भेदाभेद रूप में- 
स्वीकार करना किसी प्रकार भी थुक्त्‌ नहीं है । ( सर्माधान ) यह 
कथन ठीक नही है । जाति व्यक्ति आदि के भेदासेद विषय में 
इस प्रकार का विचार रखना अनुचित है क्योकि भेद और 
अभेद आपस में विरोधी नहीं हैं जिनका परस्पर मे विरोध 
होता है वे ही एक स्थान में नहीं रह सकते परन्तु भेद्गाभेदः दोनों 
एक स्थान में रहते हैं इसलिये ये आपस में विरोधी नहीं । जाति 
“व्यक्ति और कायय कारण आंदि में भेदाभेद का साथ २ रहना 
असंदिग्ध रूप से प्रतीत होता है । जैसे “इदुरजतं नेहंरजतं” ' 
“यह चांदी है यह चांदी नहीं इस वाक्य से पारस्परिक, पिरोध 
दिखाई देता है उसी प्रकार यदि भेदाभेद मे हो तबतो इनको विरोधी 


रै ६९ ) 


सममा जाय परन्तु ऐसा नही है | इसका तात्पय यह है कि जहां 
पर एकदूसरे कौ,जों उपमदक हो-विनाशक हो-बहांपर ही उनका 
विरोध होता *है [ जैसे प्रकाश, अन्धकार का विरोधी है | यथा 
#इदृरजतं नेदंरजतं” इस स्थल में विरोध देखा जाता है। परन्तु 
भेदाभेद मे ऐसा नही, भेदाभेद तो एक दूसरे की अनुकूलता 
को लिये'हुए है अंथात्‌ भेदाभेद दोनो सहचारी हैं । विरोध तो 
"इनका तब समझा जाय जबकि इनकी सहचारिता न हो जिनका 
परस्पर में सहचार देशा जाय उन्तको विरोधी कदापि नहीं कहा 
जा सकता भेदामेद्‌ मे कथन मात्र के लिये शाब्दिक विरोध भले 
ही-मतीत होता हो सगर आथिक विरोध इनमे बिलकुल नही है। 
जाति व्यक्ति के भेदाभेद॒ विषय मे एक उदाहरण लीजिये ९ 
“इयंगौ” ( यह गौ है ) इस वाक्य से जो शाव्दब्ोध-ज्ञान- 
उत्पन्न होता है उसके दो विपय हैं एक़ “बिशेष” और दूसरा 
“सामान्य “इय” से तो गोव्यक्ति विशेष का बोध होता है 
और “गौः” इससे गो सामान्य का सान होता है । इससे प्रतीत 
हुआ कि ज्स्तु-पदार्थ-सामान्य अथच विशेष उस्य रूप है तब, 
४ इयंगो? ग्रह जो सामानाधिकरैण्य समानाभश्रय्व-रूप की 
प्रतीति है उससे तो जाति व्यक्ति के अभेद्‌ का बोध नहोता है- 
अन्यथा घट और पट की धरह जाति व्यक्ति का भी सामानाधि- 
करण्य नहीं बनेगा । ओर “हुये” तथा इन दो शब्दों से 
क्रमशः गोव्यक्ति विशेष ओर गो सामान्य का जो भिन्न २ रूप से 
बोध होता है उस़से जातिश्व्यक्ति का परस्पर भेद सिद्ध होता है। 
यदि दोनों को-जातिव्यक्ति को-सर्वथा अभिन्नही खीकार किया जाय 
तब तो घट कलश शब्द की भांति जाति व्यक्ति शब्द भी पर्याय 


( ७० ) 


वांची हो जांबेंगें | अथात्‌ जिस प्रकार घट शब्द से कलश और 
कलश शब्द से घट का ग्रहण होता है उसी #कार जाति से 
व्यक्ति और व्यक्ति से जाति का बोध होना चाहिये' परन्तु होता 
नहीं । इससे सिद्ध हुआ कि जाति व्यक्ति आदि का परस्पर मे 
भेद और अभेद दोनो ही प्रतीतिसिद्ध अर्दएव प्रामाणिक हैं 
इनका परस्पर में कोई विरोध नहीं । 


हृ 





[ विरोध परिहार का दूसरा घ्कार ]. 


जाति व्यक्ति और कारण कार्य आदि के भेदासेद की एकक्रू- 
वस्थिति में जो विरोध की आशंका की जाती है उसके निराकरण 
में पार्थार-मिश्र, एक और युक्ति देते हैं। आप कहते है-- 


>अपेक्षामेदाच, तथाहि. ग्रोरूपेण निरूप्प 
माणथा जात्यथा व्यक्ति रूभेहेन प्रतीयते “गौरपं 


» भेदामेदयोरविरोधाभावे हेत्त्वन्तरमाह-प्रपेक्षाभेदादिति,. निरूपक 
भेदादिति यावत्‌ । यश्येकेनैव रूपेण भेदाभेदोस्यातां तदाविरोध३ स्यादपि 
नेवमस्ति किंतु , केनचिद्रपेण भेदः केन चिद॒पेणा भेद इति न विरेधः | यथा 
यज्ञदत्तस्य देवदत्तापेक्षया हृस्वसंवेषि विष्णुदत्तापेक्षया दीघत्त्व मपीति पस्पर 
विरुद्ययोरपि हृस्व्व दीघेत्वयोरेकत्र यज्ञक्ति, न विरोध रुतथाउत्रापि द्रध्व्यरग। 
उपपादयति तथाही ति। गोरूपेण तदृव्यक्ति रूपेण निुण्यमाणा था जाति 

. स्तयासहतद्व्यक्तेरमेदएवप्रत्तीयत यथा “अयंगो. ' शावक्षेय:” अन्न 
< भोपई वाच्य जाति मुदिश्य'शाइलेयंत्व विधानाद्‌ योगो;स शावलेय इत्यभेंदे 
ऐवावभासते । व्यक्त्यन्तर रुपेण निरूप्यमाणातु या जाति स्तयातह व्यक्त 


( ७१ ) 


शाचलेयथ” इति यदा तुजातिव्यक्तयन्तरात्मना निरू- 
प्यते तदेयंडपक्ति स्ततो भिन्नरूपाउवसीयते घोडसो 
बाहुलेयोगी! सोधं शावलेयोनभवति। 


( पछ० ३६४ ) 


जी । 
,भावा।ै-- अपेक्षा भेद' से जाति व्यक्ति के भेदाभेद में 
» कोई विशोध नहीं। यदि एक ह्ली रूप से जाति व्यक्ति में भेदा- 
भेद को खीकार करें तभी यहां विरोध की आशंका उपस्थित 
की -जासकती,' है परन्तु वस्तुतः ऐसा नहीं है वास्तव मे तो 
सोद्‌ किसी और रूप से है तथा अभेद्‌ किसी अन्य 
“रूप से है'। हखत्व और दीघेत्व ये दोनो ही धर्म आपस में 
विरोधी है परन्तु अपेज्ञा भेद से ये दोनो जैसे एक स्थान में रहते 
है उसी प्रकार अपेक्षा भेद से भेदाभेद की भी एकत्र स्थिति हो 
सकती है । जैसे “यज्ञदत्त छोटा भी और बड़ा भी है” इस 
स्थल में देवदत्त की अूपेक्ष् यज्ञदत्त मे हखत्व-छोटापन-ओर 
विष्णुदत़॒ की अपेज्ञा दीर्घत्व-बड़ापन-देखा जाता है अथोत्‌ एक 
ही यज्ञदत्त व्यक्ति मे हुखत्व, दीर्घत्व ये दोनो धर्म जैसे अपेक्षा 
भेद से विद्यमान है ऐसे ही जाति व्यक्ति में भी अपेज्ञा भेद से 


4 
9 


भेंद एवावभासते 4 यथा योब्सोशाबलेयोगो; सवाहलेयो न भवति-अत्र 
गोपद वाज्य जाते; शावलेय व्यक्ति रूपेण निरूपणात्‌ शावलेय वाहुलेय 
व्यक्त्योश्वप॑रस्पर॑ भेदाज्जाईते व्यक्त्योभिद एवावभासते इत्याह यदेति। तत्त+ 
ज्यक्त्यस्तर रूपेण निरूप्यमाण जातितः । एवंच जातिव्यक्त्योमेदमेर्दों 
सप्रामाणकावेवेति'भाव.---[ टीकाकार; ] * " 


2 


( ७रे ) 


भेदासेद की स्थिति निविवाद है। जहां पर गो-व्यक्ति विशेष- 
रूप से जाति का निरूपण किया जाता है। [“गास्य॑ शाबलेय:” 
यह शबल-श्रेत चित्र-कबुरी-गाय है ] वहां पर तो जाति के 
साथ व्यक्ति का अभेद है और जहां पर व्यक्तयन्तर रूप से जाति 
का निरूपण हो [“योउसौशाबलेयोगीः सवाहुलेयी न भवति” 

यह शबल गाय कृष्ण नही हैं---] वहां पर शबल और बहुल-, 
श्वेत और क्ृष्ण-का परस्पर में भेद होने से जाति का ध्यक्ति से 
भेद है | इसलिये निरूपक भेद के कारण जाति व्यक्ति को श्षि्ना- 
भिन्न मानने मे विरोध मूलक कोई भी आपत्ति नहीं । तद्‌ व्यक्ति 
रूप से अभेद, और व्यक्त-यन्तर रूप से भेद । अतः अपेक्षा भेद: 
से, भेदाभेद उभय की एकत्र स्थिति निविवाद सिद्ध है । 


[धर्म धर्मी आदि का भेदाभेद] 


हैः हे ब 
जाति व्यक्ति के भेदाभेद का उपपीदन करने के अनन्तर 
पार्थसार मिश्र त़े धर्म धर्मी के भेदामेद का भ्ली सप्रमाण उप- 
पादन किया है। यथा-- हे 


& घरम्मिणो द्रष्यस्थ रसादि धमोन्तर रुपेण 
रूपादिभ्योभेदी द्रव्यरूपेण चाः 'भेद! # तथा5वय- 
तिनेः स्वरूपेणा वयबेर भेदोउ्वयवान्तह रूपेण त्व 
( #म्यत्रहिं मधुर मिद्द्रव्य- मित्येव द्ृव्यस्य मधुरत्वेन, रूपेण निरूपरा 
क्रियंते तत्र रूपरसयो: पररुपरं भेदान्मधुरत्वेन निरूप्यमाणस्य द्र॒व्यस्यापि 


६ 





( ७३ ) ह 


व्यवान्तरे भेंद हत्यूहनीयम्‌ । त्तत्र यथा 'दीघ हस्वा 
दीनां विरुद्धश्नभाना सप्यपेज्षाभेदः देकत्राप्यचिरु- 
द्धत्व प्रतीतिबलादंगीक्रियते तथा 'ेदाभेद्योरुपि 
द्रष्टव्यम प्रतीत्स विशेषात्‌ । 

5... 2 [ शा० दी० पछू० ३६४ | 


ट 


अधात्‌--जाति व्यक्ति की 'तरह, द्रव्य गुण-धर्मधर्मी- 
अवयब भौर. अवग्नवी भी परस्पर भिन्नाभिन्न ही हैं । द्रव्य रूप 
धर्मी का रसादि रूप धर्मों की अपेक्षा रूपादिको के साथ भेद 
और स्वरूप-द्रद्य-की अपेक्षा अभेद है । इसी प्रकार खरूप की 
अपेक्षा अवयवो से अवयवीअ भिन्न और अवयवान्तर की अपेक्षा 
से भिन्न, अतः भिन्नामिन्न उभयरूप है । > 


४५ 


छ ह। 

रूपादिश्यो भेदोवभासते, यत्र व्चाभ्यहीमिद द्रव्यत्वेनेव रूपेण निरूपण 
क्रियंते तत्ररूष्नदिस्योड्भेदोप्यवभासते केनापि गुणेन सामानाधिकरणया 
भावादित्यथ; ५ एवमेवावयवाइवयविनोरपिं भेदामेदविवेत्याह तथेति- 
यथा वन मित्युक्तेत्वयविनो बनस्य स्वरूपेश स्वावयवे स्बेरप्यामृक्दम्वप्ल- 
क्षादिभिरभेदोड्भासतेड्वयाविनो बवयवसमृहरूपत्वात्‌ ॥ श्रवयवानाच परस्पर 
भेदा दवयवान्तररूपेण निरूपणेतु तद्‌ भिन्नावयवे सहावयविनो भेदो$व्भासंते 
यथाइघम्रबणमित्युक्तेतब्यविनो वनस्याम्ररुपेणनिरूपणात प्लज्ञादिभिर्भेदएव, 
, प्प्तीयते | विरुद्योरपि थमंथों रेकन्न प्रतीतावपेक्षा भेदा द्विरोधाभावे उदा- * 
हरणमाह-तत्रयुथेति यथाहस्वत्व दीपेसयो; परस्पर विरोधेडप्यपेक्षा भेदी 
देकत्र प्रतीतिमंवति तथा भेदामेदयोरप्यपेक्षा ,भेदादेकत्र प्रतीति्मवत्येवेति » 
न फोपि विरोध इत्याह प्रतीत्य विशेषादिति। [व्याख्या] 


( कु रे 0 ; 


-जिस प्रकार विरुद्ध खमाव रखने वाले हखत्व दीघत्वादि 
धर्मों की, अपेक्षा भेद से अविरोधतया एक जगह, पर खिति सानी 
जा सकती है | एवं प्रतीति बल से उनका एक स्थान पर रहना 
स्वीकार किया जाता है । उसी तरह अपेक्षा भेद से भेदाभेद की 
एकत्र स्थिति सानने में भी कोई आपत्ति नहीं है'। क्योंकि प्रतीति 
की दोनो स्थानों में समानता है । 


जब (.ाौााााआआं 


[आक्षिपान्तर का समाधष्रान] 


जाति व्यक्ति आदि पदार्थों को, मिन्नामिन्न, एकानेक छोर 
नित्यानित्य मान कर अनेकान्तवाद का समर्थन करतें हुए पार्थ- 
सार मिश्र ने एकान्तवादी लोगो के एक और गुरुतर आक्षेप का 
समाधान किया है। जिस लेख मे उक्त विषय की चर्चा की है 
वह लेख अन्य लेखो की अपेक्षा, अनेकान्तवाद के सिद्धान्त पर 
कुछ और भी अधिक प्रकाश 'ाहंता है जाति व्यक्ति आदि 
पदार्थों को एकान्ततया भिन्न अथवा अभिन्न एक या अनेक, नित्य 
अथवा अर्नित्य ही मानने वाले अन्य दार्शनिक विद्वानों के द्वारा 
पदार्थों की अनेकान्तता पर किये गये आक्षेपो का उल्लेख और 
समाधान करते हुए मिश्र भहोदय इस प्रकार लिखते *है-- 


,.[ “ नन्वनुवृत्ता निःयाउलुत्पर्लि विनाशधमो- 
चजाति।, पिपरीतखमभांवा, च* व्यक्ति: कथ्थ 
त्योरेक्‍्यम्‌ ? नद्यकमेववस्तु-अलुद्वत्त व्याबृत्तं नित्ण 
सनित्य सत्पक्ति पिनाशधर्मक सतंद्मंक च सभ- 


दप 


९ ढ़ 


( ४५ ) 


घति, जेलोक्यसंकर प्रसंगात्‌, जातिरप्थेव मनित्य 
धर्मा स्थात्‌ अआक्तिरपि नित्यत्वादि अ्रमो | नेषदोषः , 
नानाकारं हि तबस्तु केनचिदाकारेण नित्यत्वादिक 
फेनचिच्चा5नित्यत्वादिक विश्वन्न विरोत्स्यते। जाति- 
रपि दघक्तिझपेणानित्या व्यक्तिरपि जात्पात्मना 


 नित्पेति,नान्नका चिद्निष्ठा प्रक्ति; ? ] 
, [ शा, दी. छ. ३१६६ ]+ 


ड़ 

'शंका--जाति व्यक्ति को एक अथवा अभिन्न सखीकार 
केरनां किसी प्रकार से भी उचित नहीं कहा जा सकता क्योकि 
जाति, व्यक्ति आपस मे सर्वथा विभिन्न खसाव रखने वाले 
पदार्थ हैं। जाति अनुगत-सामान्य-ज्यापक खरूप, और व्यक्ति- 
व्यावित्ति-विशेष-व्याप्यरूप है । जाति नित्य है व्यक्ति, अनित्य, 
तथा जात्नि उत्पत्ति विनाश से रहित और व्यक्ति-उत्पत्ति विनाश 
वाली है अतः ये दोनो पद्ाथ एक अथवा अभिन्न नहीं माने 
जा सकते!। संसार में ऐसा कभी नहीं देखा गया कि एक ही 
वस्तु 'सामान्यरूप भी हो ओर विशेषरूप भी, नित्य भी हो और 
अन्वित्य भी ब्रथा उत्पत्ति विनाश से रहित भी हो और उत्पत्ति 


* (पै) झाकार जैदेनै कन्रापि फिरिद धर्म समावेशे नांझित विरोध । यये 

कत्रेव देन्नदत्ते श्रज्ञदत्त"निरूपित पितृत्व॑ विष्णुदत्त निरूपित च पुत्रत्व, यथा* 

चैकत्रैवघटे डवयवात्मना$नेक्त्व मवयव्यात्मना चैकत्व॑ तथेत्यथ । था 

कार्यमपि कारणात्मत़ा सदभवति कारणमपि कार्यात्मना3सत्तथा5त्राविज्ेयमि, 
' वि ( टीकाया सदर्शनाचायः ) 


हद 


( ७६ ) 


विनाश वाली भी हो | यह कभी नहीं हो सकता कि परस्पर 
विरोधी धर्म भी एक त्थान में रह सकें यदि ऐसा ही है तब तो 
बन्हि मे भी शीतता की श्रवीति होनी चाहिये इस प्रकार तो 
विश्व भर के पदार्थों में संकरता का प्रसार होजायगा (»८) 


जाति भी अनित्य और विनाशी हो जायगी "तथा व्यक्ति भी 
नित्य एवं अविनाशी ठहरेगी । इसलिये परस्पर विरुद्ध खभाव 
रखने वाले पदार्थों का अभेद मानना कढदपि युक्तियुक्त नहीं 
कहा जा सकता । 


इस प्रकार जाति व्यक्ति को सवंथा विभिन्न मानने वालों <% 

इस गुरुतर आक्षेप का समाधान करते हुए पार्थसार 
मिश्र कहते हैं हमारे मत में इस प्रकार का कोई भी दोष उप- 
स्थित नहीं किया जा सकता-। यथाथ में तो वस्तु में वस्तुत्व ही 
यह है कि वह अनेक विध आकारों को धारण किये हुए हो। 
अथवा यू कहिये कि संसार की सभी वस्तुएं अनेक विध 
आकारों को धारण कर रही हैं + । अनेक विध आकार'-खरूप- 
धर्म की अधिकरणता ही वस्तु में वस्तुत््त है । अतः वस्तु, किसी 
आकार खरूंप से नित्य ओर किसी आकार से तअनित्यल्वादि 
धर्मों को धारण कर रही है इसलिये विरोध की कोई आशंका 
ही है । अतएब आकार-+[ खरूप-भपेक्षा ] ८्मेद से विरुद्ध 


र्न्जः 





हे 


ह। क 
“(५ ) यदेकत्र वस्तुनि विरुद्ध धम समावेश: स्यात्तदा बन्‍्हों रत्यमपि- « 


€ स्यारदिल्येव त्रेलोक्य संकरःस्यात्‌ ॥ ( टीकाया खुदर्शनाचाये: ) ..' 
+--यह्वग्तु नानाकार॑ तंदस्तु, कि वा तद्वस्तु सासारिकंवस्तु (टीका) 


8 


७७ )») 


खभावि धर्मों का एक स्थान में समावेश सुकर है। जैंसे एक ही 
देवदत्त व्यक्ति मे अपेक्षा भेद से पितृत्व और 'पुत्रत्व ये दोनों 
विरोधी धर्म छुँगमतया रह सकते हैं--- [यज्ञदत्त की अपेक्षा उसमें, 
पिठृत्व और विष्णुदत की अपेक्षा पुत्रत्व है- |-तथा जैसे एकही घंट 
पदार्थ में अवय॒वों की अपेक्षा अनेकल्व और अवयवबी की अपेक्षा 
से एकत्व इन दो विरोधी धर्मों का समावेश देखा जाता है उसी 
अकार जांति व्यंक्ति मे भी अपेक्षा भेद से नित्यानित्यत्त आदि 


: धर्मों की सैता मौजूद है | जाति"भी व्यक्ति रूप से अनित्य और 





विनाशी कही जा संकती है एवं व्यक्ति भी जाति रूप से नित्य 
और अविनाशी'मानी जा सकती है । इसी तरह कार्य भी कारण 
कप से सत्‌ ओर कारण, कार्य रूप से असत्‌ कहा जा सकता है । 
इसमे अनिष्ठ की कोई आशंका नहीं । इसके अतिरिक्त, जाति 
व्यक्ति आदि में अभेद की तरह भेद भी वियमान छे तथा नित्या- 
नित्य की भांति उसमे व्यापकत्व और अव्यापकत्व भी समझ 
लेना चाहिये: | अथात्‌ जैसे उसमे-जाति व्यक्ति मे-अपेक्षा भेद, 
से नित्यानित्यत्वादि धर्मो"्की स्थिति निधारित होती है उसी प्रकार 
जाति रूष से व्यक्ति भी व्यापक और व्यक्ति रूप से जाति भी 
व्याप्य है4 


महामति कुमारिल और पाथंसार मिश्र के लेखों से एक ही 
वस्तु नित्यानित्य, भिन्नामिन्र, एक और अनेक किस प्रकार कही 








है । हैं 
% >-अमेंदेपि जाति व्यक्तयोमेद्स्यापि विद्यमानलात्‌ | नित्यानित्य “ 
त्वादिवत सरवेगतलान्सवेंगतल सपिनानुपपन्‍्बम ँ शाब दी० ए० ४०२) «४ 





 ( छट्ट ): 
अथवा मौनी जा सकती है इस बात॑ पर तथा एक वरतु में परस्पर 
विरुद्ध धर्मों की स्थिति को खाभाविक ओर नियम सिद्ध बतलाने 
“चाले अपेक्षञावाद के सिद्धान्त पर जो प्रकाश पड़ता है उससे जैन 
दशेन के अनेकान्तवाद का महत्त्व भली भांति विदित हो जाता 
है । इसी खयाल से जैन विद्वानो ने अनेकान्तवाद को सब दर्शन 
सम्मत कहा है ४8 ओर प्रत्येक दृशन में उसके ब्लीज को माना है 


[वेशाषिक दशेन ] 

अनेकान्तवाद का कुछ उल्लेख वैशेषिक दशन में भी पाया 
जाता है यह कथन ऊपर आचुका है कि जैन द्शान,किसी सी 
चस्तु को एकान्ततया सामान्य अथवा विशेषरूप से नहीं मानता 
किन्तु सामान्य विशेष उस्यरूप से ही स्वीकार करता है इस 
सिद्धान्त को, महर्षि कणाईद ने सर्वथा तो नहीं अपनाया परन्तु 
अपनाया अवश्य है। तथा किसी «स्थान पर तो इसे पूर्णतया 
स्वीकार किया है जैसे उन्होंने सामान्य और विशेष नाम के दो 


5 


खतंत्र पदार्थ: माने हैं उनमे सामान्य के “पर” और “अपर” ऐसे 


ब 





। भ 
र्‌ दर. 


%“सकल दरशनसमूहात्मक स्याद्वाद समाश्रयण मतिरिमर्णीस्‌ ८ 
( हेमचन्द्राचाय--सिद्धहेम ल्याकरणे-सिद्धि.स्याद्वादादिति सूत्रे ) 
प्रवाणामिन्नमित्रार्थान्‍नयनेंदव्यपेक्षया | न, 


* प्रतिक्षिपेयुनविदाः स्याद्वादं सावैतांत्रिकध |. « 
ह ध नय उ० यशोविं०' 3० 


र्‌ 


( ४९ ) 
, दो भेद करके परको “सत्ता” अपर को “सामान्य के नाम से 
उल्लेख किया है। तथा सत्ता को तो उन्होंने केवल सामान्य- 


रूप से ही ख्ीकार किया है और अपर सामान्य को, सामान्य « 
विशेष उभयरूप से मांना है । रु 


| द्रव्यत्व॑ गैणुत्त कमत्व व सामान्यानि विशेषाश्च । 
ह ( व, सु, श्र, १ भा, २ सू £ ) 


प्रशस्तपादभाप्य--लामान्यं द्विविध परमपरं चाज्ु- 
चृत्ति भ्रत्ययकाण्णं, तत्रपरं सत्ता महाविषयत्वात्‌ साचाज्ु 
चृत्तेरेव देतुत्वात्‌ सामान्यमेव | द्रब्यंत्वायपरमल्प विषयत्वात्‌ 
तथ् ब्यावृत्तेरपि हेतुत्वात्‌ सामान्य सह्विशेषार्यामणि लभते । 


इस लेख से सिद्ध हुआ कि सामान्य, केवल सामान्य रूप 
ही नहीं किन्तु विशेष रूप भी है। द्रव्यत्व, गुणत्वादि रूप 
सामान्य से, सत्ता की अपेक्षा विशेषत्व और प्रथिवीत्वादि की 
अपक्षा से सामान्यत्व ये'दोधो ही विभिन्न धरम रहते है। इस 
बांत को ,वैशेषिक दशन मे और भी स्पष्ट कर दिया है । 


9 
(७ बिक. 


सामान्य विशष जाति वुद्धथपच्षम | [ भ्र० & भा० २सु० ३] 


» भाष्यम्‌--हरव्यत्वं, एथिवीत्वापेज्षया सामान्य खत्ता 
पेक्ञायाच चिशेष इति। * , 


अथोत्‌--्वव्यत्व, प्रथिवीत्व की अपेक्ता सामान्य और 
४ सत्ता की अपेत्षा से विशेष है। अतएवं सामान्य विशेष उस्य 
- रूप है। उपस्कार के कत्तों शंवार मिश्र ने भी उपस्कार में 


( ८० ) 


इसी बार्त का उल्लेख किया है ५८ इसलिये वस्तु (प्रथिवीत्वादि) 
केवल सामान्य अथवा विशेष रूप ही है ऐसा एकान्त नियम 

/ नहीं किन्तु सामान्य रूप होकर विशेष रूप भी(है। इस सिद्धा- 
न्‍्त क्नो खीकार करते हुये कणाद ऋषि ने भी अनेकान्तवाद का 
अजुसरण किया ऐसा स्पष्ट प्रतीत होता है। अधिक विवेचन की 
आवश्यकता नही । ; 


[ पदाथ में सत्वासत्व ] 


कोई भी पदार्थ एकान्त रूप से सत्‌ अथवा असते्‌ नहीं 
बह जैसे सत्‌ है बैसे असत्‌ भी है ऐसा जैन दर्शन का मंख्य 
है वह पदार्थ मे सत्व और असत्व इन दोनों ही धर्मों की 
सत्ता को“ मानता है। उसके मत में घट सत्‌ भी है और 


& 


>(--परमपिसामान्यमपरमपितथ[! फन्‍्त सामान्य पविशेषसैज्ञा मपिलभंते 
यथा द्रव्य मिदमित्यनुव्त्तिप्रत्ययेसत्ययेव नायंगुणो नेदकमतिविशेष प्रत्यय 
तथाच द्र॒व्यत्वादीनां सामान्यानामेवविशेषत्वम् । ( बे० द० गुजराति भ्रेस 
पु० ४५२ ) पं 

भाष्यमू--दरव्यले पृथिवीलापेक्षया सामान्य, सत्तापेक्षया विशेष इति 

( पृ० ४३ ) 

१ #--(क)--सदरद्ूपस्य वस्तुनो व्यवस्थापितत्वाव ४० ६३], 

(ख)--यतस्ततः स्वद्वव्यक्षेत्रकाल भाव रूपेणसपूवर्तते , पर द्रव्य चेंज 
' काल भाव रूपेणासत्‌ ततश्व सच्चासचमवत्ति अन्यथा तदभाव प्रसंगात्‌।(प० ४) 
ही [भनेकान्त जयपताकायां हरि भद्रसूरिः] 


€ 


३ 


'(( ८१ ) 
असत्त भी, अथवों थे कहिये कि घढ में जैसे सत्व मौजूद है पैसे 
असत्व भी विद्यमान है। यशापि उपराउपरि देखने से तो यह 
बात कुछ बिलऔश और संदिग्ध सी प्रतीत होती है परन्तु जर[* 
छंडे दिल से इस पर कुछ घिचार किया जाय त्तो यह सिद्धान्त 
बड़ा ही सुव्यवस्थित और वस्तु स्वरूप के सर्वथा अनुकूल प्रतीत 
होगा । घठ है ओर नहीं इसका यह तात्पय नही कि घट- जिस 
». शूप से है उसी रूप से नही, कितु इसका अर्थ यह है कि घट 
अपने खरूप की अपेक्षा तो है! और पर रूप की अपेक्षा से 
“नही कत्तः खरूपु की अपेक्षा आस्तित्व और पर रूप की अपेक्षा 
नास्तित्व एवं अस्तित्व नास्तिश्व ये दोनों ही धर्म, पदार्थ से अपनी 
सेजा का प्रामाणिक रूप से भान कराते हुए घटादि पदाथे को 
सदसत्‌ उभ्रय रूप सिद्ध कर रहे हैं | यदि घठ को खरूप की तरह 
पर रूप से भी सत्तू मान लिया जाय तब तो वह पट ऋूप से भी 
सत्‌ ही 5हँरेगा इस प्रकार पस्तु का जो प्रति नियत स्वरूप है वह 
बिगड़ आाप्रगा और घट पढ में जो भेद दृष्टिगोचर होता है उसका 
उच्छेद ही हो जावेगा इसलिये स्वरूप की अपेक्षा संत और पर 


के 








५ 3 
(भ) तथेकान्तसलसेकास्तासत्व॑ थे वार्तमेव तथाहि सुवैभावानादि 
सदसद्त्मकत्व सेव स्वरूपमं । एकान्तसध्वे वह्तुनो वैरूप्येस्थात । एका- 
स्तासध्वे"्च निश्स्वमावता भावानां स्यात् । तस्माध्खरूपेण सत्वात्‌ पर 
रूपेण चासंत्वाद सदशदात्मके वस्तु प्लिद्धम्‌ यदाहुई-- 
; सब मंस्तिस्वरूपेण्ठ पररूपेणश पास्तिच | 
आन्यथा" सब सत्तस्थोत्तू स्वरूपस्थाप्यसभव। || 


(इरिभद्रसूरि छत पद दर्शन समुचथ लैकार्या मणिभद्र") 
० 


(६ ४२ ). 


रूप की अपेक्षा असत्‌ एवं सदसत्‌ उसयरूप रूप से ही पदार्थ का 
निवंचन करना युक्ति युक्त है ऐसा जैन विद्वानों का क 
ओर मानना है। ९ 


वस्तु के सदस्नत्‌ स्वरूप विषय में जो विचार ऊपर प्रदर्शित 
किये गये है उन्तका कुछ उल्लेख अन्योन्याभाव के निरूपण में 
महर्षि कणाद और उनके अनुयायी अन्य विद्वानों नें भर किया 
है | तथाहि-- ८ 
(४) उच्चा सत्‌ (२) वच्चान्यद्तद्तस्तदसत्‌ ॥ 

[ बै० द० अ० ६ आ० १ सृ० ४-४ | 

उपस्कार--प्रागभाव प्रध्यंलो लाधब्एिवाइब्न्योस्ती 
भाव॑ साधयितु मादइ-सच्चालदिति। यत्र खदेव घटादि अस- 
दिति व्यवहियते तनत्न तादात्म्याभावः प्रतीयते | भवतिहि अख- 
प्लश्वो गवात्मना, असन्‌ भीरश्वात्मना, अखन्‌ पटो घटात्मना 
इत्यादिः। | ४० ३१३ | 


माष्यम्त्‌-तदेवं रूपान्तरेणसदप्यन्येन रूपेणासद् 
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अश्वात्मनः सन्नप्यश्वो न गवात्मनास्तीति ? [ पर ३११ ] 


ऊपर दिये गये सूत्रों का, शंकर मिश्र के उपस्कार और 
भाष्य को लेकर प्रकृतोषयोगी इतना ही तात्पय है कि घट अपने 
निजी खरूप से तो है और पट रूप से नहीं । अश्व, अपने 
खरूप से सत्‌ और गो रूप से असत्‌ है तब इस कथन का* 
अभिम्नराय यही निकला कि घढादि पदार्थों में अपने खरूप की 


( ८३ ) 


अपेक्षा सत्व और पर घटादि-रूप की अपेत्षा से असत्व है इससे 
अथोत्‌ सिद्ध हुआ कि इनमे-घटादि पदार्थों, मे-खरूप और पद 


॥] 


रूप से सत्वा सत्व दोनों ही रहते हैं । ग 





[ न्याय दर्शन का वात्स्थायन भाष्य ] 
 ” महषि गौतम प्रणीत न्याय इशन के सुप्रसिद्ध भाष्यक्रार 
वात्य्थायन सुनि ने भी पदार्थ विवेचना के लिये एक दो स्थानों 
पर अरनैकान्तवाद”का अनुसरण किया है ऐसा प्रतीत द्ोता है। 
पुठक उनके लेख को भी देखें ९ 

(द्षिमश्य पत्तग्रतिपत्ञास्यामर्था वधारणु निर्श॒य३)? 

(१-१-४१) इस सूत्र के भाष्य मे आप लिखते हैं--- 

“उतच् विरुद्धयों रेक धर्मिस्थयोवोंधव्यं, यत्र तु 
धमिसामान्यगतों जिर्डोधर्मी हेतुतः सम्मवतः 
तत्र समुच्चयः हेतुतोइथर्थ तथामावोपपत्ते: । 
इत्यादि? * 

भावाधे:--पक्त प्रतिपक्ष द्वारा विचार करके पंदार्थ का 
जो निम्चय्य किया जाता है. उसे निर्णय कहते हैं । परन्तु यह 
विचार किसी एक थर्मी में स्थित ,विरुद्ध धर्मों के विषय में ही है, 
जहाँ पर धर्मी सामादुय में विरुद्ध धर्मों की सत्ता प्रामाणिक रूप 
से सिद्ध हो वहाँ पर तो समुच्चय ही मानना चाहिये, क्योकि 
प्रामाशिक रूप से ऐसा ही सिद्ध है,। अथात्‌ वहाँ पर परस्पर" 
विरुद्ध दोनों ही धर्मों को खीकार करना चाहिये । है 


५ 


गा ध 


ल्‍ ( ८8 ). '“ 


इससे प्रतीत हुआ कि वात्स्यायन झुनि को परस्पर विरुद्ध 
धर्मों की एकन्नावास्थिति में बहां पर ही आपत्ति है जहां पर कि 
कोई प्रमाण-युक्ति नहों और जहा पर प्रमाण है वहाँ पर 
विरोधि धर्मी की एक स्थान में स्थिति मानने में उनको कोई दोष 
प्रतीत मही होता । ४० 


इसके सिवाय “ समानप्रसवात्मिका जांतिः १ , 
[ २-२-६६ | इस सूत्र के भाष्य मे जाति का लक्षण करते 
हुये आप लिखते है-- ह 


छः ८ 

या समान बुद्धि अ्रतूते भिन्‍नेंघाधकररोपष्‌ यया बहूनीवृ- 
रतो न व्यावर्तन्ते योउथोंउनेकत्र अत्ययानुवत्तिनोंभित्त तत्सानी- 
न्यम्‌ । यह केषां चिदसेदं कृताएचिदू भेद करोति तत्सामान्य 


४५ /5_/+५ 


विशेषो जातिरिति। ० 


आवाधे-- “जाति केवल' हामान्य रूप भी है ओर 
सामान्य विशेष उभय रूप भी है” द्वव्यों के आपस मे भेद 
रहते हुये जो सामान बुद्धि को उत्पन्न करे [इध्यादि लक्षणों वाली] 
वह केवल सामान्य जाति है. ओर जो किन्ही का तो आपस में 
अभेद, और किसी के साथ भेद्‌ को साबित करे वह सौंमान्य 
विशेष उभयरूप जाति है । पे 


छ 


€ 
५ 


एक ही जाति पदाथ को, केवल सामाल्य, और सामान्य 


अथच विशेष उस्यरूप रूप स्वीकार करना 'अनेकान्तानुसरण 
- न्वहीं तो और क्या है' 





ञ्क 


८५ ) 


९८ 


[ न्‍्यायदशुन की वेदिकवृत्ति ] 


महषि गौतम रचित न्याय सूत्रों पर वात्स्यायन भाष्य के 
अतिरिक्त न्यायवातिक, तात्पय टीका, तात्पय परिशुद्धि, जयन्ते 
धृत्ति और न्याय हत्ति आदि कई एक प्राचीन व्याख्याग्रन्थ उप- 
लंब्घ होते है तथा अवोचीन कतिपय विद्वानों ने भी संस्कृत तथा 
हिन्दी भाषा में उक्त दर्शन पर अज्नेक प्रकार के व्याख्या अन्‍्थ लिखे 
हैं ओर वे उपलब्ध-सो होते हैँ। उनमें से प्रस्तुत विचार के 
लिये,हमारे साॉभेने इस समय वैदिकमुनि सखामि हरि प्रसाद 
जी उदांसीन की लिखी हुईं “बेदिक बृत्ति” उपस्थित है । वृत्ति 
वया है भ्याय शुत्रो पर एक खासा भाष्य है। हरिप्रसाद जी नें 
केवल न्याय दर्शच को ही नहीं कितु सांख्य, योग और चैशेषिक 
आदि सभी दर्शनों को अपनी बेदिक वृतियों से अलंकृत करके 
उनकी सोभाग्य श्री को दोबाला कर दिया है ! तदनुसार आपने 
ऋषि व्यासदेव प्रशीत प्रछ्लसूत्रो पर भी अपनी वोदिक वृत्ति द्वारा 
बड़ा अनुप्रह किया है अथोत्‌ अन्य दर्शनों की भांति उन पर भी 
आपने एक सर्ान्' सुन्दर वैदिक उसि नाम का भौष्य लिखा है । 





शोट--स्वामि हरिप्रसाद जी अ्रभी विद्यमान है वत्तमान आये समाज 
के साधु संन्यासियों में श्राप भाव्यूणीय हे परन्तु कई बातों में वर्तमान 
आयेैसमाज से आपका मतभेद भी है। भाप मुक्तात्मा की पुनरावृत्ति नहीं, 
मानते | कहीं कहीं पर तो आपने आयेसमाज के जन्मदाता स्वामि द्वया- 


” नन्द सरस्वती की बातों को सपष्ट शब्दों में प्रमाण विरुद्ध बतलाया दै,। 


(देखो भापका लिखा हुआ वैदिक सर्वस्व प्रृ० ४ से लेकर) 


( ८६ 


( र्‌ 
उक्त दृत्ति में “नैकस्मिन्न सम्भवात्‌” [२२३२१] इस सूत्र 
को आगे रख कर आपने जैन दर्शन के अनेकान्तवाद की खूब 
ही खबर ली है । अनेकान्तवाद के खंडन में आप “ आचाय प्रवर 
शंकर खामी से भो दो क़दम आगे बढ़ गये है । आपका कथन 
है कि दो विरोधी धर्म एक स्थान पर किसी प्रकार से भी नहीं 
रह सकते । जो सत्‌ है वह असत्‌ कभी नहीं कहा जा सकता 
तथा जो असत्‌ है उसे सत्‌ नहीं कह सकते | एक ही वस्तु में सत्व' 
आर असत्व उभय को मानना निस्सन्देह अज्ञानता है | इसलिये 
यह सिद्धान्त किसी प्रकार भी विश्वास करने योग्य नही इत्यादि । 
परन्तु जैन दशन के अनेकान्तवाद का वास्तविक सखरूप क्या है 
वस्तु के खरूप को उसने किस प्रकार का माना «है, परर्परि 
विरोधी धर्मा की सत्ता को वह एक वस्तु मे किस रूप से मानता 
है और उसके इस मन्तव्य का अन्यान्य दार्शनिक विद्वानों ने 
किस सीमा तक प्रतिपादन ओर समर्थन किया है, इत्यादि बातो 
का कुछ तो ज्िकर हम ऊपर कर आख़े हैं और कुछ प्रकाश इस 
विषय पर आगे चलकर और भी डालेंगे | परन्तु वेद्‌क भुनिजी 
भी उक्त सिद्धान्त के आगे किस प्रकार से नृत मस्तक' हुए हैं 
अथात्‌ एक ही वस्तु को सद्सत्‌ उभय रूप से उन्होने स्वयं किन 
जोरदार शब्दों मे खीकार किया है उसका परिचय हम पाठको 
को कराते है । आपका वह लेख इस प्रकार है-- ४ 


व 


। 


«५ ननु कमणा यदिद फल निष्पद्यत तत्कि नि- 
' पपते! प्रागसद वत्तते कि वाष्सदिति जिज्ञासायां 
पूव तावत्‌ पूवपक्ष माह । - 


९ ८७ 9 
(१) “नातन्न सन्‍न सदसत्‌ सदत्ततोकेम्याति!! [ ४१४८ ] 


ग्राउः निष्पत्त रिव्यनुवतते। फंलशिति प्रकरण 
ज्ञम्घते त च कांय मात्रोपलक्षणं नासदिति प्रति- 
ज्ञापां “उपादाननियसात” न सदिति प्रतिज्ञायां 
उत्फत्पसम्भेवात्‌” इति हेतु बधशेष!। असत्‌- 
निष्पत्तो) प्रायफल ससत्'नभचति कुत; उपादान 
नियन्नात्‌, काय विशेष निष्पत्य कारण विशेषों 
पादनस्थ निधरमात्‌। सत्‌-निष्पत्तें; प्राक्‌ फल सतंन- 
मो भव॒ति, कतः ? उत्पत्यसंभवात-सत उत्पत्त: 
समवासावात्‌ । सदसत-निष्पत्त। णशक्‌ फल 
सदसत्‌ न-नभवति कुतः ? सदसतोः सतोड्स 
तश्च दयोरवेधम्घोतू-विरुद्धघंकत्वात्‌ मिथो 
विरोधादिति घावत्‌न।४८॥ 


(२) सिद्धान्त माह+-- है हे 
“उत्पाद व्यय दर्शनात्‌?? [ भ्र० ४ ध्ा० १ सू० ४६ | 


| 4 आक 


'प्राडः निष्पसेः सदसदिति चानुचतते फल 


संबंध! पूयंचत्‌ निष्पत्त" प्राक फल काथ सदस्त. 


' दिति घेद्तिव्यम्‌ | ,कुतः ? उत्पादष्यघ दशनात्‌ | 
' तदुत्पलि चिनाशयों रुपलभ्यमानत्वात्‌।चेदुत्पत्तेः 
प्राक कायंमसद भवंत्‌-न 'जात्त्पयेत ।असतः! 


ह। 


( ( ८ढ ) ' 


शशश्यंगादे रंत्पत्यद्शनात्‌ । संचेत्‌ न केंदा चिद्विन- 
श्येत्‌.। पुरसतात सतः पश्चाद॒पि सल्व नियमेन 
विनाशासंभवात्‌ | उत्पद्मयते विनश्यति च कायम 
तस्मात्‌ 'भवत्ति प्रतिपत्तिननमेतदुतपत्तेः प्राक्‌ 
नासद्स्ति नापिसत्‌ किंतु सद्सदिति।।४६॥ 


् 


ननु सदसतोवेंधम्पोत्‌ सह भावाइसंसवः ? तत्राह 
(९) “वृद्धि सिद्ध तु तदसतू?? [ आ० ४ झ्रा० १८सू० ४० ] 


अबुद्धि सिद्ध 'तुना व्यचच्छिनत्ति ।५ तदसत्‌- 
सदसतो, यद्सदित्युक्त' तदसत्‌ । वुद्धिसिद्धं- 
वुद्धयासिद्ध वृद्धेसिद्धम बुद्धि सहसिति यावत्‌ 
परिशहीतव्य मिस्यथः जत्पतले: पूर्व थेन, रूपेण 
काय सद्‌ चतते तेनेच रूपेंण 'चेद्सत्‌ इति अगाम 
तदास्थात्‌  विरोधात्तयों! सह भावासंभवः नच 
व्यय तेनेव रूपेणासदिति ब्रुम! कितु थेन रूपेण 
त्‌ ततोरूपान्तरेणाशदि्ति मिगदाम:ः + तन्न कुद्धि 
सहते | कारण रूपण सतः काय रूपेणासरत्व॑स्पो 
 ह्पत्तेः प्रागुपपन्नत्वात। नर्छयस्पेत्ते: प्राक्‌ काय रूपेणा< 
, सत्वंबद्धया न सिद्ध/यति न चयद्धया सिद्ध विरोध: 
कथंचिदपलिष्ठत ,तस्मादुत्पत्त: प्राद्कू कायस्थ 
सदसत्वे नास्ति सहमावासंभव इतिसाव ॥१०॥ 


८९ ) 

सावाध--कर्म से जो फल उत्पन्न होता है वह उत्पत्ति 

से पूत्र सत्‌ हैशकैंवा असंत्‌ ९ इस प्रश्न पर, प्रथम पूव॑ पक्ष रूप 
सूत्र का उल्लेख करते है “नासन्नसन्न” इत्यादि अथांत्‌ उुलपत्ति 

से पूर्व फल कार्य न तो असत्‌ है और नसत्‌ नाही सत्त्‌ असत्त्‌ । 
“यदि उत्पत्ति से पूषे कार्य को संबंधा असत्‌ रूप ही माना 
ज़ाय तब तो तंतुओं से पट मृत्तिका से घट और तिलो से ही 
तेल आदि* उत्पन्न होने का जो नियम देखा जाता है उसकी 

उपपत्ति नहीं हो सकती । जिस प्रकार असत्‌ रूप पट तन्तुओ 

से, असत्‌ रूप घट मृत्तिका से और असत्‌ रूप तेल, तिलो से 

डत्पृन्न होता है. उसी प्रकार तन्‍्तुओ से घट, मत्तिका से पट और 
वाल-रेता-से तेल भी उत्पन्न होना चाहिये । क्योकि जैसे तेन्तुओं 
में पट, उत्पत्ति से पूव मे सबंथा नहीं है. ऐसे झत्तिका में भी 

नही है तंथा जिस प्रकार तिलो ग्रे त्रथम, तेल का सबथा 

अभाव है ऐसे चाछु आदि में भी उसका असत्व है फिरं कया 

कारण है जो कि तंतुओं से हो पट, मतिका से ही घट और 

तिलो से द्वी तेल उत्पन्न होता है असत्व तो सब जगह पर समान 

हो है। और लोक मैं भी देखा जाती है कि जिसको तेल की 

आवश्यकता होती है वह तिलो को ही खरीदता है तथा जिसको 

घट बनाना आबश्यक होता है बह कुम्हार सत्तिका ओर कपड़ा 

बनाने का अभिल्लाषी तंतुन्नाय-जुलाहा-सूत्र को ही ढूंढ़ता है 

, अदि उत्पत्ति से पूष कोय, सबेथो असत्‌ हो तब तो इस प्रकार 
का नियम नहीं रहना चाहिये इससे माल्म होता है कि उत्पत्ति 


$ यह सब, मल से दिये यये “उपादान नियात्‌» की व्याख्या दै । 


श्‌ 


( ९० 3) 


सकते. क्योंकि यदि सत्‌ रूप ही मान लिया जाय तब तो उसकी- 
काय की-उत्पत्ति ही नहीं वन सकती । जो सत्त, है वह उत्पन्न 
कभी नहीं होता | उत्पत्ति विनाश से रहित होना ही सत्‌ का 
लक्षण है परन्तु काये को हम उत्पन्न होता देखते हैं अतः बह 
सत्‌ भी नहीं । तथा सदसत्‌ उस्य रूप भी० कार्य को नहीं कह 
सकते क्योंकि सत््‌ असत्‌ दोनों आपस में विरोधी हैं जहां पर 
एक की स्थिति हो वहां पर,वूसरा नहीं रह सकता | इसलिये 
उत्पत्ति से पूर्व काय सदसत्‌ उभय रूप सी नहीं है। इस पूव 
पक्त का अब समाधान करते हैं । हर ु 

(२) “उत्वादव्यय दर्शवात्‌” अथात्‌ काय में उद्यलि 
और विनाश दोनों की उपलब्धि होती है इस लिये काय सत्‌ 
और असत्‌ उस्य रूप है | यदि उत्पत्ति से पूवे काये को सबंथा 
असत्‌ माना जाय तब तो उसकी उत्पत्ति ही कदापि नहीं हो 
सकती जो सर्वथा असत्‌ है वह उत्पन्न कभी नहीं हो सकता 
और न उत्पन्न होता देखा गया'। 'शशम््भ सबंथा असत्‌ है 
अतः उसकी उत्पत्ति कभी नहीं होती | इसी प्रकार, काय भी 
असत्तू रूप होने से कभी उत्पन्न नहीं होगाँ। एवं यदि उसको 
कार्य को-सर्व था सत्‌ ही मानें तो उसका विनाश कभी नहीं होगा 
जो उत्पत्ति से प्रथम सत्‌ है वह बाद में भी सत्‌ रूप ही रहेगा । 
परन्तु कार्य को तो हम देखते हैं कि बह उत्पन्न भी होता है और 
बिनष्ट भी इससे सिद्ध हुआ कि उत्पत्ति से पूत काय नतों सबथा 
सत्‌ है न असत्‌ किन्तु सदसत्‌ उमय कप है। ' 

(३) “विरोध परिहार” ऊपर कहा जा चुका है कि सत्‌' 
असत्‌ आपस मे अत्यन्त विरोधी हैं इनकी एंक स्थान में स्थिति 


हि 


७ ९१ ) 


नहीं हो सकती फिर उत्पत्ति से धूज काय को सदुसत्‌ उभय रूप 
कहना या मानना किस प्रकार उचित सममभना घाहिये ९ इस 
शंका के समाधानार्थ कहत हैं “बद्धितिद्ध त तदसतः? अथोत्‌ 
कार्य को सदसत्‌ उसय रूप खीकार करना चुद्धि 
सिद्ध अनुभव सिझ है । जो बात अनुभव सिद्ध ही 
उसके मानते से कोई आपत्ति नहीं । उत्पत्ति से पूरे 
काय जिस रूप से सत्‌ है उसी रूप से यदि उसको असत्‌ 
कहा जाय तब तो सक््‌ असत्‌ का एक स्थान में रहना न भी 
बन सके परन्तु हफ्लौरा मन्‍्तव्य ऐसा नही है हम तो जिस रूप से 
कार को सत्‌ कहते हैं उसी रूप से उसे असत्‌ नहीं किन्तु 
रूपाॉन्तर से असत्‌ बतलांते हैं । उत्पत्ति से पूर्व काये, कारण- 
रूप से सत्‌ और कार्यरूप से असत्‌ है। क्या यह बात अनुभव 
सिद्ध नहीं १ कया अनुभव सिद्ध का भी कभी अपलाप हो 
सकता है १ इसलिये उत्पत्ति से पूर्व कार्य को सत्त्‌ एवं असत्‌ 
उभयरूप मौनने से कोई आपुत्तिन्तहीं | कारण रूप से सत्व ओर 
काय रूप से असत्व एवं सत्वासत्व दोनों ही अपेक्षा भेद से 
उत्पत्ति से पूष काय से साने जा सकके हैं इसमे विरोध की कोई 
आशंका नहीं । इसके अतिरिक्त वेदान्त और वैशोषिक-सूत्रों की 
वैदिक शत्तिय्नों में इस सिद्धान्त को और भी अधिक रूप से 
पुष्ट किया है $ वैदिक भुनि जी का उक्त लेख अनेकान्तवाद का 


क्र 


| है] $ 
ह | 


है ] 
, है ( क )-नखल्वस्मामि रुत्पत्ते: प्राकू कार्य सवा कार- 
णतोउन्यद्नन्यद्वाउश्युपगम्यते येन तत्र॑ भवदुस्ेन्िता दोषा: 


प्‌ 


र्‌ 


( ९२३. 


कहाँ तक समर्थक है इस बात का अधिक ज़िकर करना अबे 


८ ईँमारे ख्याल में अन्ञावश्यक है पाठक खयमेव “विचार करें कि 


उन्होने एकही पदार्थ को अपेत्ना कृत भेद से किस प्रकार सदसत्‌ 
उभयरूप स्वीकार किया है जेन दशन का अनेकान्तवाद भी तो 
इसी प्रेकार ( अपेक्षाकृत भेद- निरूपक भेद से ) वंस्तु में 


[4 
५ 


प्रसज्येरन्‌ किंतहिं ? कार्यात्मना कारणतोडम्यत्‌ सत्‌ कारणात्म- 
नाउन्यत्‌ । तदेतद्वय श्रतिवाक्यावष्टस्भेदा भ्यु पग- 
च्छामो न तकावष्टस्मेन । श्रुति वाक्यानिच सवस्यास्थ कार्य वर्गस्य- 
प्रागुत्पत्ते: कायोत्मना कारणतोउन्यत्वं कारणात्मूना | चानध्यंत्व॑ 
व्यक्त मबग़मयन्ति । “वाषारस्मणं विकारों नामधेयं मृतिके 
त्येवसत्यं? [| छां० ६१ । ४ ] “असदेवेदमत्र आताति ततू 
तदासीतःः [३१।१९।१] “तद्गेद॑ वर्न्नव्याक्तमासीत्‌ 
तन्‍्नामरूपाभ्यामंव व्याक्रियत? पं थू० १॥9 । ७ |] इत्यादीनि 
[ वे०सू०वै८बृ ०पू० ३९६ | आ०७ २ पा० १ सू० १४ ] 

( ख )--एवं हिवैदिका: पश्थन्ति- काय चेदुत्पत्ते: प्रागत्य- 
#तमसद्भवेत्‌ तदा कारण व्यापारेणापि नोत्पद्त्‌ । नात्यन्ता 
सच्छशख्गादयः «कारणव्यापारेश कथंचिदुत्पत्तुं ' पाहयन्ते । 
सच्चेत्‌ कृत तत्र कारणव्यापारेश' | नहि ,सजति कार्य कारण 


५ “व्यापारस्य क्र॒रत्य किंचिद्‌ विद्यते । तस्य मूर्ष मेबसत्वातू। पुरस्तौत्‌ 


सततग्व परस्तादपि सत्व नियसेन विनाशोपिन स्यादित्यत: प्रागुत्पततेः 
कारंणात्मना सदभवदपि कार्य कायोत्मना भवत्यसदित्य 
श्युपगन्तत्यम्‌ । ४० ९ ४३६ ९ १९ $ 6७००००७०० 8००५५ ००० ३ 'यन्नेद्‌ घटपदादि 
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सल्वांसल्व का अंगीकार करता है इस दशा में उसपर आदिप 
करना हमारे विचार में व्रथा है। और सुप्रसिद्ध ताकिक रघुनाथ॑ 
शिरोमणि ने तौश्यहां तक लिख दिया है. कि*'यदि घटतलेन पटो « 
नास्तीति प्त्यय; स्वरत्तवाही लोकानां तदा व्यधिकरण वर्मा 
वब्छित्र प्रतियप्रेगेज्ञाकभाव वारण गाविशि गुरोरप्यशक्यस 
[ चिन्तूमरि व्य्यख्या दीधिति ] अथात्‌ घट रूप से पट नहीं 
यह प्रतीति, यदि लोक में है तो दृयधिकरण धर्मावच्छिन्न प्रति 
योगिता का जो अंभाव है [घटत्वेनपटोनास्ति-घटत्व रूप से पट 


कायम फायोत्मनाउसद्भवद्‌ कारणात्मता सदित्यभ्युयते तदेब 
कार्यात्मना कारणादन्यत्‌ भवत्‌ कारणात्मना ततो5ननन्‍्यदिति 
प्रशिगयते । कायमसात्रे चेष समानश्च्च:। तथाच बेैदिकाना 
सस्माक कायात्मना कारणतोउन्यदू भ्रवदृष्यस्ति प्रागुत्पत्तेः कार- 
णात्मना तदनन्यदिदं प्रथिव्यादिकं काय जगदिति ज्ञातन्यम्‌ । 

/ (प्रृ० ३२६७-६८ वे० सू० | बें० 6०) 


( *)-सदखत्‌ ॥२॥ 
प्रागित्यनुवतेते । प्राकू कारणात्मना सद्‌ भवत्कायात्मना 
कार्य, मसद अवतीत्यथ: । ड़ 


तदेवहि कारण व्यापारेश न कथंचिदुत्पयते, यत्केनापि 
रूपेणोत्पत्त: पू् सन्नसवेत्‌ | «यथा सिकतासुतैलं कार्यजातं तु 
प्रागुत्पसें: ,कारखात्मना: सदूभवदेव कार्योत्मना भवत्यसत्‌ ।* 
अतो नकगश्रिद्योप इति भांवः । 5 


(बै९ सू० चै? द० हू १७४ | अध्या9 ६ झा० १ सुं० २)" 


( ५९४०७ 


नहीं यह ] उसको बृहस्पति भी नहीं हटा सकता | तथा बृत्त में, 
कपि संयोग और तदभाव-कपि संयोगाभाव इस प्रकार, भाव और 
“अभाव को अवच्छेदक भेद से एक स्थान मे माने कर दीधिति- 
कार ने भी अनेकान्तवाद्‌ के समर्थन में कुछ कमी रखी हो 
ऐसा हमें श्रतीत नहीं होता । 





[ वेदान्तदरान ] 


0 ९ च 
बेदान्त दशन में भी अनेकान्तवाद की चचोे पाई जाती है 


कही पर तो स्पष्ट रूप से और कही अर्पष्ट रूप से, मगर है 
अवश्य, ऐसा हमारा विश्वास है । ह 


( भास्कराचायय 'का बह्म सूत्र भाष्य ) 


महर्षि व्यास देव श्रणीत ब्रह्म सूत्रों पर अनेकानेक भाषध्य 

और टीकायें लिखी गई हैं उनमे से महामतिभास्कराचार्य विरचित 
भाष्य भी एक है उसमें “तचसमन्वयात”? ( १-१-४ 9 सूत्र के 
भाष्य में लिखा है “यद्प्युक्त भेदा भेदयोविरोंधः इति | तकमि- 
घीयते अनिरूषित प्रमाण प्रमेय तत्वस्पेदंचोश्यम्‌ः । ' 

एकस्यकलमस्तीति ग्रमाणादेंवगस्यते | 

नानाल तस्य तत्यूबकस्मादू मेदापि नेग्यते ॥ 

पत्ममाणे; परिच्छिच मविरुद्धाहितत्तथा |. * 

वस्‍्त जात पवारचादि पिन्‍तानिन्‍्नं प्रतविते ||! 


( ९५ ) 


नहाभिन्नंभिप्न मेष वा क्चित्‌ केनचिदंशयित शक्यते। 
सत्ता शेयत्व द्रव्यत्वादि सामान्यात्मना सबवम्नं व्यवत्या- 
त्मनातु परस्पर॑ब्बेलच्चएयादु भिन्नम्‌ । तथएद्वि-- 


ग्रवायितेत॒दुभयं विरोध कोयमच्यते | 

विरेधे ऋविरोंधे च अमाणं कारणं मतस ॥ 
' एक रूप ग्रतातित्वात द्विरूपं तत्तमेष्यताम | 

एक रूपं-भर्वदेक |मितिनैश्वर भाषितम || 


नज्ुुँ शीतोएशयोयथा परस्परंविरोधस्तथा भेदाभेदयो+ 
किमिद्‌ मुच्यते नॉस्ति विरोधइति अन्चोच्यते भवतश्प्रश्ञापराधोय 
वेस्त॒ब्नियेध्र: कथं सहानवस्थानं छायातपवद्‌ भिन्नदेश 
धर्तित्वं च शीतोष्ण बह्विरोधोनाम एतदुभमय मिदह काय कारण 
यो ब्रह्मप्रपश्चयोर्नास्त तहुत्पततेस्तत्रेवरावस्थिते स्तत्रैध प्रल- 


यांत्‌ | ७ ७ ७०३७७ ७० ७ ३७७ ७ ७७ ७ ७७७ ७७०७०००७ ७००७७ ७ $* 8० ०७७० ७ ७७००७०७०७०७ ७७७० ५ 0७७ ९१७७ 


“**“““अझतो मिन्ना भिन्न रुपं तह्मेतिस्थितम्‌ । संग्रह ्छोकः 


कार्यरूपेण नानात मभेद) कारण त्मना | 
कै 
हेमात्मना यथाउमेंद। कुंडलाकत्मचामिदा ॥|"इति 
( पृ० १७ | १० ) 


भावाथ-- त्रह्म का जगत्‌ के साथ भेदाभेद मानने में 
जो यह कहा जाता है कि भेदाभैद्‌ का आपस में विरोध है, 


इसलिये -भेदाभेद एफ स्थान मे नहीं रह सकते |सो यह बात 








बनना जै-"/०__+++++8४53+57:5+7:5घ आप "प७पफैफज जज ++नलइल_>स्‍त“खलपतौपक्पण-_घ्_नतत-__._8 


+* विद्या विलासन्प्रेत बनारस सिदी | * 


(६ ९३ ) 


घही मंनुष्य फह सकता है भो कि प्रमाण प्रमेयके तत्व से सबथां 
अलभिज्ञ है । वस्तु मे एकत्व हमको जिस प्रमाण से 
अतीत होता है. उसी- से यदि उससे नानाध्व: का भान ही 
तो फिर उसको क्‍्यी न खीकार किया जाय ९ जो प्रमाण से 
सिद्ध है उसमें विरोध की आशंका ही कैसी ? प्रमाण द्वारा 
संसार की गो महषी ओर अश्वादि सभी वस्तु परस्पर मिन्ना- 
भिन्न रूप से प्रतीत होती है । वस्तु एकान्ततया भिन्न ' अथक 
अभिन्न रूप ही है ऐसा कहीं ५र भी कोई एुरुप दिखलाने को 
समथ नही हो सकता । सत्ता-होयस्व और द्वव्यादि साम[न्यरूप 
से सभी वस्तुएं परस्पर मे अभिन्न हैं तथा व्यक्तिरूप से "उनका 
परस्पर में भेद है। इस प्रकार भेदाभेद उसयरूप से पदार्थोन की 
प्रतीति होती है इसमे विरोध क्या.? विरोध ओर अविरोध में 
प्रमाण ही तो कारण है ? प्रमाणानुरोध से वस्तु में जैसे 
एकत्व का भान होता है वेसे ही उसमे अनेक भो अनुभव 
सिद्ध है । एक वस्तु सदा एक रूप मे ही स्थित रहती है यह कोई 
इश्वर का कहा हुआ नहीं अथात्‌ यह कथन किसी प्रकार से भी 
प्रामाणिक नहीं कहा जा सकता [ शंका |-जिस प्रकार शीत 
और उषध्णु का आपस में विराध है बह एक जगह फर नही रह 
सकते इसी तरह भेदाभेद मे भी विरोध अधश्य «है आप, केसे 
कहते हैं कि भेदाभेद में घिरोध नहीं [ उत्तर |-+यह अपन 
राघ आपकी बुद्धि का है जो कि. आपको भेद्धभेद्‌ में पिरोध 
« भतीत होता है--वस्तु का इसमें कोई अपराध नहीं। भेह्माभेद का, 
« छाया और धूप की तरह भिन्न पेशवर्ती हरेना और शीत 
« 5०ए की तरह विरोधी «हं।न्ा इत्यादि जो कथन हैं. वह कार्य 


ता 


(. ९७ ), 


कारण रूप, त्रद्म-प्रपंच के लिये उपयुक्त- नहीं. हो सकता । 
क्योंकि शीतोष्णैऔऔर छायातप में अधिकरण ,की,भिन्नता है. और, 
जरह्मप्रपंच रूप कार्य कारण मे वह नही है. अथोत्‌ वहाँ पर तो 
उत्पत्ति, स्थिति और प्रलय-विनाश इन तीनों - का ही आधार- 
जय. है »..- इत्यादि । इसलिये ब्रह्म, भिन्न अथच 
अभिन्न उभयरूप है यह सिद्ध होगया | कायरूप से नानात्व-भेद्‌ 
और कारणरूप से एकत्व-अभेद' ये दोनों अनुभव सिद्ध हैं। 
जैसे सुबं्ण रूप से कंटक कुएडल का आपस में अभेद, और, 
कुण्डल रूप से 'परस्पर में भेद प्रत्यक्ष सिद्ध है इसी श्रकार 
ब्रह्म मे भी भेदाभेद की सिद्धि अनिवाय है। इसके सिवाय 
भास्कराचाय ने ओर भी एक दो स्थानों मे, भेदाभेद की चचो 
की है। यथा--“आशिकतुभेद निर्देशात्‌” [ २।५४ । १९ 
सूत्र के भाष्य में--/यथा वाउत्यन्तमिन्नो जीवो न भवति 
तथा वत्तयामः । नज्ञभेदाभेदों कर्थ परस्पर विरुद्धो सम्भवेतां 
सप दाषघ-- 
प्रभाणतरवेतू अत्ित क्रो विरोधोज्यमुज़्यते | 
विराधे चाररीधे व अमाणएं कारणं मतम ॥| 
न ( प्ृ० १०३ ) 


तथा नस्थावतोपि परस्योभयलिंगं सर्वश्रहि ?? 
(३।३१। १२ ) इस सूत्र के भाष्य मे आप लिखते हैं-- 


“श्रेदाभेद रुप ब्रह्म ति समधिगतं, इृदानी भेद्रूपं अभेद' 
रुप चोपास्यप्तुतो पसंहत समस्त सेदभंभिन्‍्न सरखद्ाण बोध रूपए 
मुपोस्य प्तित्ंशो विचायते” पृ० १६४ ) 


( ९८ ) 


' थथाचेश्वरादन्यस्यथासंसारित्य॑ जीवपरयोश्व भेदाभेरी 
बथोत्तरत्रांशो नानाव्यपदेशा दित्येबमादो विस्पष्ट' वच्ष्याम 
; पृ० २६ | 
“धसेदासेद्योहिः सब प्रमाण सिद्धत्वा दुएपत्तिः” 
«५ (४० ६२ ) 
इत्यादि वाक्यो मे अद्मग्रपंच और जीव अ्ह्म के, भेदाभेद' 
का ₹५४तया उल्लेख है। तथा--“ यक्के! शब्दान्तराच्च ” 
(२। १। १८) इस सूत्र पर भाष्य करते हुए आप लिखते हैं--- 


अवस्था तद्बतोश्च नाव्यन्त भेदों नहि, श॒क्क 
पदयोधमघर्मिणो रत्यन्त 'भेद। किन्स्वेक सेव चस्त 
नहि निशुणं नाम द्रव्यमस्ति नहि निद्रव्यो गणोस्ति 
तथोपलव्धे! उपलब्धिश्च भेदामेद व्यवस्थार्या 
प्रमाण प्रमाण व्यवहारिणां 4 क्या काय कारणयो 
मंदामेदावनुमयेतेअमेद्धभश्च भेदों «यथा 
महोद्धे रभेद! सएव तर॑क्ञादयात्मना वतमानो भेद 
हत्युज्यते * नहितरंगादय! पाषाणादिष .- दृश्यन्ते 
तस्थेब ता; शक्तयः शक्ति शक्तिमतोश्चानन्यएव 
मन्यत्व॑ चोपलम्पते । यथागर्नेंदेहन प्रेकाशनादि , 
दक्तयो) भेदाः बथाचवायों: प्राणादि वृत्तिशेदे 


कै 





: (१) यह पाठ अशुद्ध अतीत होता है भन्य पुस्तक पांस में न होने से 
हमने इसको अपनी बुद्धि के अनुसार दीक करना उचित नहीं संमम्ता | ले० 


(०९९ ) 


नगद) । तस्मात्‌ स्वंभिकानेकात्मक नात्यन्तसभिस्न 

भिन्‍नंचा। तदेवं प्रत्यक्षमनुसानोंगमरचास्मत्पक्े 

प्रमाणत्रयंत्वत्पक्ते न किचिद्रतीति विशेषः ।” 
हक ( ४० १०१), 


, अवस्था और अवस्था वाले का आपस में अत्यन्त भेद नहीं 
है | “शुक्ल पट” श्रहाँ पर शुक्ु और पट रूप धर्म धर्मी, आपस में 
अत्यन्त भिन्न नहीं हैं किन्तु एक हैं | संसार मे कोई द्रव्य निगुण 
नहीं और कोई ' शुण द्रव्य बिना का ( खतंत्र ) नही किन्तु द्रव्य 
और गुण साथ ही उपलब्ध होते है। यह उपलब्धि ही भेदा- 
भेद की व्यस्थापक है तथा कायकारण का भेदाभेद अनुभव 
सिद्ध है। अभेद्‌ खरूप ही भेद है। जैसे समुद्र, रूप से जो 
(जल का) अभेद प्रतीत होता है वही तरंग रूप से भिन्न २ देखा 
जाता है,। तरंगादि की कहीं पाषाणादि में उपलब्धि नहीं होती 
अतः वे सब जल की हीश्शक्तियें है। शक्ति और शक्ति वाले का 
भेदाभेद न्वपलब्ध ही है । इसलिये सभी पदार्थ एक और अनेक 
तथा परस्पर में नतो अत्यन्त भिन्न है और न अभिन्न किन्तु 
भिन्नाभिन्न हैं । इस बात को सिद्ध करेने के लिये “हमारे पास 
तो प्रत्यन्‍्ष, अनुमान और आगम ये तीनो ही प्रमाण उपस्थित हैं 
आपके पास कुछ भी नही*इत्द्रादि । 


इसके अतिरिक्त भास्कराचाय ने जीव त्रह्म का जो भेदाभेद॑ 
' माना है” उसको भी आप स्वथा यौक्तिक ही नहीं मानते किन्तु, 
श्रति सिद्ध भी 'बतलाते हैं। आपके. भाष्य का वह स्थल भी 
द्रष्टव्य है ,आप कहते हैं. कि यह कभी नहीं हो सकता कि 


है । 


( १०० )' 


सत्री के बचन की तरह श्रुति बचन का भी अनादर कर दिया 
ज़्ाय । जब कि एक, श्रुति अभेद का प्रतिपादन(फरती है. और 
दूसरी भेद का तब यह कहां का न्याय है कि एक को सानना 
और दूसरी'का तिरस्कार कर देना, नही, दोनो को ही खीकार 
करना चाहिये इसलिये भेद और अभेद दोनो का हो ग्रहण करना 
उचित है < इन लेखो से प्रतीत होता है कि भास्कराचाथे अने< 
कान्तवाद के अर्थतः बहुत बड़ी सीमा तक श्रतिधादक और 
समर्थक हैं। न्‍ 


€ ९2 


० 


[ विज्ञान भिशक्तु का विज्ञानाम्ृत भाष्य |' 


महामप्ति भास्कराचाये की भांति यत्ति प्रवर विज्ञान भिक्षु 
ने भी त्रह्म सूत्रा पर विज्ञ'ननामत नाम का एक छोटा सा 
भाष्य लिखा है । उसमें आप लिखते है-- 
(?) "शक्ति शक्तिमतोनिंदं पह्यन्ति परमाथत:। 

अभेद वानुपश्यान्ति योयेनस्तत्व चिन्तफा। ॥ , 





»८ अत्रोच्यते यर्वेवेयमेवासेद दर्शवाति तथा पूर्व सुदा- 
ह॒त॑ । आत्मनितिष्टचिति चर भेदं दर्शयाति क्रिंन पह्यापति नह्ा॑त्वा; 
श्रतेव॑चन सुभगा वचन मिवानादरणीयम्‌ ग्रामारय तुल्यल्वात्‌ 
 अतो भेदामेदों ग्रहीतव्यों | ५ 


स्मृतिकारों नेभी--* अतिद्वेघंत यत्र स्वात्त्रधर्मावु्ों स्मतो?? 


इस वाक्य*से भार्कराचाये के कथन का कथसपि समथन किया है। 


( १०१ ) 
इतिक्रेम नारंदीयं वोक्पेनान्पोन्धी भौवेंसास 
अणरूपयोलसंदाभेदयों रेव पारसाथिक्रत्व बँचेंनां- 


ऊ 


चेति ।-अतंएवोक्तम-- 0 
एते भगवद्रप विश्व सदसदात्मकम | 
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आत्मनांउन्यातरंकण पर्यन्तां व्यचरन्‌ महाम्‌ ॥ 


एवमेव काय कारणयो: धम धर्मिणोश्चो सथो 
रेवलक्षण मंद, सत्वेषि संमिश्रणरूप एवाभेदो 
वोक्ष्यः” (१) 


*.» अथात्‌--“वत्व के चिन्तक योगी लोग शक्ति और शर्क्ति 
वाले को भेदामेद ही देखते हैं” इस कू्म और नारद पुराण के 
वाक्य से प्रतीत होता है कि भेदाभेद ही परमार है | इसलिये 
कहा कि “यह सदसत्‌ रूप विश्व-संसार भगवान्‌ का ही रूप है । 
इसो प्रकार कार्य कारण ओर धरम धर्मी का लक्षण रूप भेद होने 
पर भी संमिश्रण रूप से अभेद है । 


(२) ब्रह्म सत्यमिति श्रुत्यैच स्पष्टछतक्तम्‌ | तथो , 

चेतन्यापेक्षया प्रो कक व्योगरादि सकल जयत्‌ | 

अतत्यं सत्यरूपंत्‌ कुम्म कुरडाथपेक्षया ॥ 

इति दकान्देः्प्युक्तश्नति समानाथेके त्रह्मणएव 
सत्पासत्यट्वं लब्ध भिलि (२) 





(१) ( ४४ ११५ विद्यावित्ञास प्रेस काशी | 
(२) प० ९६३ । ४ 


( १०२ ) 


भ्रह्म सत्य इत्यादि श्रुति ने ही स्पष्ट कहा है और श्र॒ति के 
समान -ही स्कन्द पुराण में लिखा है-चैतन्य की अपेक्षा यह 
समस्त संसार असत्‌«और घट कुण्डादि की भपे्ी से सत्त्‌ है 
इससे ब्रह्म में सत्यत्व, असत्वत्व इन दोनों ही धर्मों क्वी उप- 
लब्धि प्रमाणित है । 


विज्ञान भिक्षु के इस लेख से प्रतीत होताः'है कि छनको,, 
अपेन्नाकृत भेद को लेकर पदार्थ | मे स्वासत्व और भेदाभेद का 
सह अवस्थान अभीष्ट है। ओर भेदाभेद की. सह अधस्थिति में 
जो विरोध बतलाया जाता है उस पर विज्ञान सिश्षु की शंका 
समांधि इस प्रकार है। 


क्षः 
ह 


“मनु विरुद्धो मेदासेदा कथमेकन्न संभवेता- 
मितिचेन्न + अन्योन्धामाव लक्षण 'भेदस्थाविभाग 
लक्षण नामेदेना विरोधात्‌। विभागाविभागरूप- 
योरपि भेदासेदयों। कालभेद्ेन', व्यवहार परमाथ 
भेदेनचा5विरोधाच । नचा घमभेंदों गौशहति 
वाच्य,लव्ण जलम भृत्‌ दुग्ध जलमभूत्‌-थन्नत्वस्य 
सवमात्मेवामूत'** इत्यादि लोकवेदयो 
प्रयोगवाहुलथेनाविभागस्थापि.. झुख्याभद्त्वात्‌ 
लिदिर विदारण इत्यनुशासनाच | * 


परमात्माजगद्गपी स्वत्ताक्ञी निरंजन! | 
० 
मिन्‍्नामिन्‍्न स्वरूपेएए स्थितोउततों परमेथचरश ॥॥ 


( १७४३ ) 
: इत्यादि स्मृति शताद॒पि सेदांमेद विरोधो5्मामाणिक इति१ । 


आवाधे-- (शंका) भेदाभेद परस्पर विरोधी है अतः ये 
दोनों एक स्थान में नहीं रह सकते। . * हल 


(उत्तेर)--अन्योन्याभाव रूप भेद का अविभाग रूप अभेद 
के साथ अविरोध॑ होने से भेदाभेदे की सह अवस्थिति में कोई 
« आपत्ति नही | तथा घिभागाविभाग रूप भेदाभेद में कालकृत 
अपेक्षामेद, व्यवुह्दीार और परमार्थ कंत अपेक्षा भेद से कोई 
विरोध नहीं अथात्‌ भिन्न रे समय की अपेक्षा व्यवहार और 
परमार्थ की अपक्षा से सेदाभेद, एक स्थान मे रह सकते हैं । 
जैसे भेद मुख्य है ऐसे अभेद भी मुख्य है। तथा सबंसाक्षी 
परमात्मा मिन्नामिन्न खरूप से ही सब जगह पर अवस्थित है 
इत्यादि सैकड़ो स्टृतियें भेदाभेद का बोधन करती हुई उनके 
विरोध को अप्रामाणिक बतला रही हैं। 


हँमारे रुयाले में दिज्ञाज़ मिक्षु के इस 5क्त लेख पर किसी 

प्रकार के दीका टिप्पन की आवश्यकता घही, लेख सरल ओर 
स्पष्ट है। वे ( बिज्ञान भिल्ठु ) झपेक्षा कृत भेद्र दृष्टि से काय 
कारण और धर्म धर्मी आदि के भेदाभेद को भुक्त कठ से 
स्वीकार- कर रहे हैं और उसको भी बे केवल थुक्ति संगत ही नहीं 
कितु शाख सम्मत भी बतला रहे है। अनेकान्तवाद का भी यही 

« संतव्य है बह भी तो अपेत्ताकत भेद से ही भेदाभेद्‌ की एकन्न 
अवश्थिति मानता है केवल शब्दों का कुछ फेर है अथ में कुछ 





(१) ( ४४ २६३). 





( १०४ ) 


' भेद हा " हमारे विचार में तो “विज्ञानामतः” भाष्य का उक्त 
लेख किसी सीमा तक अनेकान्तवाद का सम्पूर्ण रूप से समर्थक 
है ऐसा कहने में ज़र भी अतिशयोक्ति नहीं। “ 


पं 





[ वेदांत पारिजात सोरभ ] 
निम्बाकोचार्य ने ब्रह्म सूत्र पर “वेदान्त प्रारिजातः सौरभ?! 
नाम का एक बहुत ही छोटा सा भाष्य लिखा है। उसमें 


“तत्तुसमन्वयात्‌?? ( १॥१। ४ ) इस सूत्र पंद निम्बाऋचार्ये 
लिखते हैं-- 


“सर्व भिन्ना भिन्नो भगवान्‌ वासुदेवों विश्वात्मैव जिज्ञासा 
विषय इति” 
(9० २ विद्या विलास येत्रालय बनारस) 
अथात्‌ भिन्नामिन्न स्वरूप विश्वात्मा भगवान्‌ वासुदेव ही 
जिज्ञासा का विषय है । है 


निम्बाकाचार्य भेदाभेद वाद के पूरे अनुयायी हे *इसलिये 
उनका कथन अंनेकान्तवाद का 'कहां तब पोषक है इसकी अधिक 
चर्चा करनी अनावश्यक है पाठक खय॑ समझ सकते हैं. |» 
निम्वर्काचाय के सिद्धान्त के विषय में हमारे इस कथन का 
संभथन, गुजरात के साक्षर विद्वान श्रीयुत नमैद्वा शेकर ढेव शैकर 'महता 
वी० ए० के एक लेख से भली प्रकार होता दे। वह लेख गुजराती भाषा ' 
से इस प्रकार हे-- 


( १०५ ) 
[ श्री भाष्य ] 


विशिष्टाहैत॑ मत के प्रधान आचाय श्री रामानुजस्वामी ने' 
'भी ब्रह्म सूत्र पर “श्री साध्य” नाम का एंक बृहत्काय 'अन्ध 
लिखा है । रामानुनाचार्य यद्यपि अनेकान्तवाद के पूर्ण विरोधी हैं 








ंभ--+++छ-भपभपप जप 
हे 


“प्स्थानत्रय्नी जपर शद्दाक्षेत्त मर्तंनंस्थापन श्री वल्लभा- 
चार्यका अने विशिष्टाद्वेत मतन स्थापन श्री रामानजे कथय 
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7““““ते उपरांत बाजी वे 
जखाना वेधएव मंतों प्स्थानत्रयी (याता उपानिषत्‌ ओर बंद 
सूत्र) ऊपर सिद्वान्त रचेछे तेमां ।निम्बाक मत कइक बारे 
जनांडे अनेते भट्ट भास्कर (भास्कराचार्य जिसके भाष्य का 
उल्लेख पद्चि आ चका है वह) ना लगभग समकालीन जणुयद्े 
तेमतमा भेद अने अभेद८ क्भने समकत्ताएं खराछे एचोतात्विक 
सिद्चान्तछ्े अनेतेथी तेमा आ हृश्य जयत्‌ स्वाभावेक भेदा भेद्‌ 
वालु ब्रह्म॑ छे एवॉनिर्िय छे । बालुबक्न हे एवोनि्यय छे। 
० (हिंद तत्वज्ञाननो इतिहास प्ृ० २८१ जुविली प्रेस अहमदाबाद) 


नोट---पुना*दे कि इस अ्रष्य पर निम्बार्क सम्प्रदाय के किसी विद्वान 
"जे एक बड़ी भारी व्याख्या लिखी है ओर वह मुद्रित भी हो चुकी है हमने 
उसकी तलाश भी कराई मर वह उपलब्ध नहीं हो सक्री यदि मिल जाती 
तो सम्भव था कि उस पर से भनेकान्तवाद के विषय में उक्त साष्य की 
अपेक्षा कुछ अधिक प्रकाश पड़ता । ( ले०) 


(ु ( १०६ ) ु 
ने भेदाभेद के सह अवस्थान का श्रीभाष्य में घड़े ही | 
विस्तार से निराकरणं किया है परन्तु उनके. विशिष्टाह्कैत के 
6 सिद्धान्त का जब सूक्ष्म दृष्टि से निरीक्षण किया «जाता है तब वह 
(विशिष्टाह्नेत) अनेकान्तवाद की छाया से ओत प्रोत ही प्रतीत 
होता है । रामानुज मत के अनुसार ब्रह्म निविशेष पदार्थ नहीं 
किन्तु चित्‌ और अचित्‌ इन दो विशेषणों से विशिष्ट है। 
चित-जीव राशी-जीव समुदाय, अचित्‌-जड़ राशि-सर्मस्त जड़े 
वर्ग-ये दो त्रह्म के विशेषण और ब्रह्म इनका« विशेष्य है तात्पय 
कि चित्‌ अचित्‌ ये दोनो ब्रह्म के शरीर और ब्रह्म शर्यरी है। 
तब विशिष्टाह्वेत का यह अथ, हुआ विशिष्ट-चित्‌ अचित्‌ विशेषण 
बाला त्रह्म एक अथवा अभिन्न है। विशेषण भूत चित्‌-जीव॑- 
अचित्‌ प्रकृति वस्तु, खरूप से प्थक्‌ होने पर भी समुदाय रूप- 
विशिष्ट रूप-से एक अथवा अभिन्न हैं यह ताध्पय विशिष्टाहैत 
का निकला । इस दशा में: सखवरूपापेज्ञया अनेकत्व-भिन्नत्व और 
विशिष्टापेक्षया एकत्व-अभिन्नत्व की प्रतीति होने से ब्रह्म में 
अपरेज्ञाऊत एकत्वानेकत्व बलात्‌ ख्ीकृत हुआ । हमारे इस 
कथम की सत्यता को श्री भाष्य का निम्न लिखित पाठ कुछ 
और सी किक रूप से प्रमाणित करता है। यथा--+ 


एतदुकऑओं अवति चिद्चिद्‌ वस्तु शरीरतया 
तदात्म भतस्व त्रह्मण! संक्रीव्वर विकाखात्मक काये 
कारण मावावस्था द्वायान्वधेषि नकश्चिद्‌ विरोधः ' 
यत; संकोचविकासी परत्रह्म शरीरभत चिदचि- 


दे 


"१०७ ) 


दस्तु गतौ शरीर गतास्त दोषानात्मनि प्रंसज्वन्ते 
आत्म गताइच गणा न शरीरे|क#  » 


स्थूल सूक्ष्म चिद्चिद्विशिष्ट [ स्थूल सूक्ष्म जड़चेतन श्ारीर 
चाला ] ब्रह्म ही कार्य अथच कारण रूप से अवश्थित है *< इस 
सिद्धान्त के अनुसार काय कारण भाव से संकोच विकास 
स्वरूपतो ब्रह्म को प्राप्त होगी जोकि अनिष्ट कारक है इस आज्षेप 
का समाधौन करदब्रे हुए रामानुजौचार्य कहते हें--“चविद्चिद्वस्तु 
शरीर,भूत अह्म से” संकोच विकासात्मक कार्य कारण रूप अवस्था 
उस का सम्बन्ध होने से भी कोई आपत्ति नही क्योकि संकोच 
'द्विकास वस्तुतः ऋह्ममे नहीं किन्तु उसके शरीर भूत [शरीर खरूप] 
विद्चित्‌ [चेतन और जड़] वस्तु में है। शरीर गत दोषों की 
आत्मा मे प्रसक्ति नहीं हो सकती और आत्मगत गुशों का शरीर 
में लेप नहीं होता। इसलिये परदल्य में संकोच विकास की 
स्वीकृति द्वोते पर भी कोई दोष नही । 


भला इससे बढ़कर अनेकान्तवाद की खीकृति का और 
कौनसा लेख हो सकता है ! प्रथम»तो विशिष्ट को एक अथवा 


छ 
शक्कर ७ 


# २। १। ६ सूत्र का साष्य १० ४११ 
है ( निणय सागर प्रेस बम्बई ) 


.», अत; स्थूलपृक्षम चिदवित्यकारक वरह्मेवकार्य कारणुर 
चोति वृद्योपादौन॑ जयतू | 


हा] 


( १०८ १ 


अभिन्न मानकर उसमें [ चिदविद्धिशिष्ट ब्रह्म में ] संकोच 
विकास अथवा: काये कारणत्व रूप अंवस्थाहय को खीकार 
करना, फिर उक्त संकोच विकास अवस्था को, उसके शरीर भूत 
विशेषण खरूप-चिद्चिह्वस्तु मे ही बतलाना निस्संदेह विशिष्ट में 
एकत्व अभिन्नता-अथच अनेकंत्व-मिन्नता को प्तमाणित करता है । 
यदि विशिष्ट सवंथा एक अथवा अभिन्न है,तो शरीरादिगंत 
अथवा 'चिद्चिंहस्तु गत शुण दोषों का उसमे संचार क्यों नहीं 
विशिष्ट को अभिन्न मानकर भी गुर दोषों को मात्र विशेषण में 
ही खीकार करना, बंलात्‌ सिद्ध करता है कि ये “दोनो [ पिशेषण 
और विशेष्य-विशेषण-चिद्चिद्वस्तु । विशेष्य-परञअह्य ] कर्थंचितू 
'मिन्ना मिन्न है । एकान्ततया भिन्न अथच अभिन्न लही.। हमएरे 
रुयाल में विशिष्टाद्षैत का यही तात्पय है कि समुदायरूप से 
चित्‌ अचिर्त्‌ और ब्रह्म एक अथवा अभिन्न है और व्यक्ति रूप से 
ये संब अनेक अथच भिन्न हैं । श्री भाष्य के लेंखो से भी ऐसा 
ही प्रतीत होता है अत: हमारे विज्ञार में रामनुजाचाय का 
विशिष्टाक्गैत भी अनेकान्तवाद का ही प्रतिरूप है । 


ढ 
6 वा है 


[ श्री कंठ शिवाचारय का ब्रह्ममीमांसा भाष्य] 


श्री रामानुज की तरह, शिव विशिष्टा द्वैतमत के संस्थीपक, 

श्री कंठशिवाचार्य ने भी अह्मसूत्र पर “ब्रह्म सीमांसा भाष्य॑!! 
“इस नाम का एर्क भोष्य लिखा है । श्री , कंठाचीय ने तों- सीधे 
ओर स्पष्ट शब्दों मे विशिष्टाह्नेत को भेदाभेद का साहरेय देते * 


“हुए अनेकान्तवाद की अंनुसृति 'कां असंद्ग्धि रूप से' परिचय 


१०९ ) 


दिया है। अधिकंतुभेद निर्देशात्‌! [२।१।२२ है 
रेस सूत्र की व्स्या करते 33 उक्त भाष्य में आप लिखते हैं-...., 


3 तदनन्यत्वं [२। ८, *+ | इत्यमेद अतिपाद- 
गत अधिकंतु /२। १ | २२ ] 


| हर कं “आह: 5 


शत भेद शनिपादनात्‌ (7 चबूहनक्ों अंदामेट: पाकितो- 
पढ़, जि वेतन । मेद/मेद' कल्प लय विश्िष्टादें पतापयाम्र/ |. 
2, 


| £० वि कै) ु वादिन ढ ४3 ७५ धा 
ज्द्घात्‌ | नि गंदाभेद * रह क्तिषात्‌ 


किन्तु जी शरर्णोरि डपगरिनों रिक्त किशी- 
शद्ते, बाहियः | पंच, वृह्मर् (नन्‍्व्नाय मद पटयोरिि: 


हु 


$ का थक. + [ प्रष्ठ १३-१४ गव्नभेगट प्रेस मैसूर [] 


| ( ११७ ) 


भसावाध--प्रभ--तिदुनन्यत्व॑?? इत्यादि सूत्र, अमैद्‌ 
का- प्रतिपादन करता है और “अधिकंतु भेद निर्देशात्‌! 
सूत्र, भेद का विधान कर रहा है,इससे सिद्ध हुआ कि सूत्रकारकोः 
ब्रह्म और प्रपंच का भेदाभेद ही अभिमत. है. |-नकि अत्यन्त- 
भेद अथच अभेद ] हा 


उत्तर--ऐसे न कहो हम 'भेदामेद सहेश , विशिष्टक्षित को 
सिद्ध करते हैं। हम ब्रह्म और प्रपंच का एकान्त भेद नहीं मानते 
इनका आत्यन्तिक भेद सानने से घट पट की तरह ये भी अंत्यन्त 
भिन्न सिद्ध होगे तब तो अभेद्‌ का ग्रतिपादन करने वाली श्रुति* 
के साथ विरोध होगा । इस भय से यदि इनको एछक़ोन्ततया 
अभिन्न खीकार करें तब शुक्ति रजत की भांति, अ्रह्म ओर प्रपच्च 
इन दो मे से एक मिथ्या ठहरेगा । [ तभी अभेद सिद्ध होगा |, 
परन्तु ऐसा मानने पर ब्रह्म और प्रपत्च का-इनके खाभाविक>७ 
गुणों को लेकर श्रुति ने जो भेद प्रतिपं:दन किया है उसकी उप- 
पत्ति नहीं होगी अथोत्‌ भेद प्रतिपादक श्रुति से विरोध होगा । 
तथा भेदाभेद को भी अंगीकार नहीं कर सकते क्योंकि भेदाभेद॑ 
आपस मे विरोधी हैं | किन्तु शरीर और शरीरी (शरीर वाला) 
गुण और गुणी की तरह इनका [त्रह्म प्रपत्च॒ का] विशिष्टाहैत- 
बिशिष्ट रूप से अभेद मानना ही युक्तिव्संगत है ।« 
> ब्रह्म में नित्यत्व, प्रपंच में भनित्यत्व, अह्म में अपिकृति, प्रपंच में , 
ब्रिकार, अह्म में चेतनत्व, प्रप॑च"में , जड़ता, बह्म में एकल्ल और « प्रपंच में 
भनेकता झाएि स्वाभाविक गुणों की परस्पर भिन्नरूप से उपलब्धि होती ह्ै॥ 


€ (११ ) 
प्रश्नू---तव अभेद और मेद प्रतिपादक भ्रतियों की कया गर्ति _ 


उत्तर--मृतिका और घट गुण और गुणी की तरह कार्ये- 
कारण और विशेषण विशेष्य रूप से सद्गा व्याप्त रहना ही, 
प्रपंच और ब्रह्म का'अनन्यत्व या अभेद है | जिस प्रकार मृत्तिका 
के विना“घर्ट और'नीलिमादि के बिना उत्पल-कमल की उपलब्धि 
नहीं होती उसी प्रकार त्रह्म के विन प्रपंच शक्ति की स्थिति और 
शक्ति के बिना ब्रह्म का भी कही पर ज्ञान' नहीं होता'। उष्णुता के 
विना अमि की जैसे कही पर उपलब्धि नहीं होती उसी तरह 
शक्ति के बिना ब्रह्म का भी भाव असम्भकः है जिसके बिता 
जिसका ज्ञान न हो वह उससे विशिष्ट होता है । इस लिये ऋरह्म 
को सर्वथा प्रपंचविशिष्ट होने से वह प्रपंच से अभिन्न है, और, 
भेद तो खाभाविक्र है ही । अथात व्विशेषण विशेष्यगत खासा- 
विक गुणों की विभिन्नता से इलका-अ्रपंच और तह्य का-भेद तो 
सिद्ध ही दे इत्यादि। «* '" 


आचार्य प्रवर श्री करठ के इस, लेख से अनेक्तान्तवाद पर 
जो उज्ज्वल प्रकाश पड़ता है वह तो प्रत्यक्ष ही है परन्तु उन्होंने 
श्रुति,'सूत्र, और प्रमाण सिद्ध सापेज्षक भेदाभेद को न मान कर 
तत्सदश विशिष्टाभेद को ही, आदरणीय स्थान दिया, ऐसा द्राविड़ 
प्राणायाम क्यों ? क्या भेदाभेद्‌ में आप जो वस्तु विरोध बतलाते 
'हैं बह आपके विशिष्टाक्नेत में नहीं ? विशिष्टादैत भी तो भेदामेद ' 
रूप ही है.। कार्यकारण [प्रपंच ब्रह्म] में विशिष्टटया अभेद और 
खमावरूप' से भेद का अंगीकार करव॥, क्या भेदाभेद की खींकृति 
नहीं क्या यह मेंदामेद, उक्त भेदासेद से जिसमें कि आप वस्त 


( 2११२ | 


विरोध बतलाते हैं] कुछ भिन्न प्रकार का है.? अच्छा ! अब 
(आपका एक और लेख देखिये । 


“न्रतु दृष्ठान्ताभावात्‌” [१।.१। ६४] इस सूत्र 
के भाष्य में आप लिखते हैं । 

“यस्यात्मा, शरीर”? *'यस्याव्यक्क शरीर?” इत्यादि-थत्या- 

विग्रह. देव देवस्थ जगदेतचराचरम्‌ | 

एतमथ्थन जानन्ति पशवः पाशगौरवात ॥ 


इत्यादि पराणों क्या पिद्धं पिंद चिच्छरीरिकस्य-परं बृहण्‌ः 
शिवस्य कार्यतया कारणतया चावस्थाने गुण दोष व्यवस्थायां 
इृष्टान्त सदभावात्‌ तत्र वेदहन्तवाक्य समन्वयसामरस्यं असमंजस 
न मवीत कथम्‌ ९ यथा शरीरस्य मनुष्याद्यात्मनो बाललल यवत्व 
स्थाकित्वादि भावेषि बालत्वादयः शररर एव सुखादय स्त्वात्मन्येव 
तद्दत्रापि शरीर भूत चिदर्चिदस्तु गताज्ञाव८ विकाराधनिष्टानि 
शरीर भते चिदचिदस्तन्येव विष्टान्ति निरवधला विकारित्व 
सार्वक्ष्य सत्य सड्डूल्सादय आत्मभते परमेश्वर एप तदेव 
इष्टान्त भावात्‌ श्रत्यतामजस्व वल्नसिनास्त्यंव | ( प्रृ० १२६ ) 


५ 
6 


“जिसका, आत्मा. शरीर है, जिर्सका अव्यक्त शरीर है -। 
«इत्यादि, श्रुति और- “अज्ञान्‌ की प्रचुरता से पशु. लोग़ इस बात 
को नहीं ज्ञानते कि यह चराचर जगत देंवाधिदेव [परमात्मा] का ही 


( ११३ ) 


शरीर है” - इत्यादि पुराणोक्तियों से चिदर्चित-वेतन और 
ज़ड़-शरीर भूत परजद्य शिव ही कार्य और कारण रूप अवस्था- 
इय से अवस्थित है । तथा उसमे चिद्चिद्विशिष्ट बह्म में-गुण 
दोष व्यवस्था के लिये दृष्टान्त का सद्भाव होने, से वेदान्त 
वाक्यों का समनन्‍्वुय भी भली भांति हो सकता है। जैसे-मलुष्य 
रूप शरीग़ात्मान्से बाल, युवा और बृद्धत्वादि तथा सुख दुःखादि 
'दोनो दृष्ठिगोचर होते हैं परन्तु इनमें बालत्वादि धर्म जैसे शरीर , 
के और सुख दुखादि आत्मा के है वेसे ही परत्रह्म के शरीर 

* भूत खिद्चिह्वस्तु मे रहने वाले अज्ञान विकार आदि अनिष्ट दोष 
ततों शरीर रूप चिद्चिह्वस्तु मे ही रहते है और निरचयत्व- 
मिष्पापत्ा-अविकारित्व स्व ज़्॒व्व॒ और सत्य संकट्पत्वादि गुण, 

* आत्मभूत परसेश्वर में ही निवास करते हैं इसलिये किसी प्रकार 
का भी भसामंजस्य नही है इत्यादि । 


इस, लेख का तात्पय यह है कि जड़ चेतन 'शरीर' वाला, 
परमात्मा ही कारये कारण*ूप से सबंत्र स्थित है। चिद्चिद्विशिष्ट 
ब्रह्म एक अथवा अभिन्न होने पर भी विशेषण ,ओर विशेष्य- 
गत गुणक्तेषों का एक दूसरे में संभिश्रण नही होता । जैसे शरीर 
विशिष्ट आत्मा की एक अथवा अभिन्न रूप से प्रतीति होने पर भी 
बढ़ना घटैना शरीर में होता है और सुख दुःख आदि का भान 
आत्मा में होता है इसी प्रकार परमेश्वर के शरीर भूत जीव और 
प्रकृति में तो अज्भुन और विकरत्वादि दोष रहते है और आत्मभूत॑ 


परमेश्वर में सन्नेक्षत्तादि गुण रहते हैं. | परन्तु विशिष्ट एक अथवा 
अभिन्न ही है । 


( ११४ ) 


|| ्‌ 
उक्त लेख से जो अभिप्राय प्रकट होता है. वह स्फुट है। 
चिद्चिद्विशिष्॒न्क्ष,क, विशिष्ठ रूप से-समुदायरूपसे-एक 
अर्थवा अभिन्न है तथां विशेषण और विशेष्यरूप से अनेक 
अथवा 'भिन्न है । यही विशिष्टाहत का तात्पय प्रतीत होता है। 
इससे सिद्ध हुआ कि श्रीकंठाचाये भी वस्तुतः ८ अनेकान्तवाद के 
विरोधी नहीं किन्तु शब्दान्तर से उसके प्रतिपादकः हैं | . 


[ वल्लभाचार्य का तत्वाथ प्रदीप _] 

श्रीवह्ठभाचाये, शुद्धाड्वैत मत के संस्थापंक है. आपने, त्रह्म- 
सूत्र पर अणुभाष्य लिखने के सिवाय “त्तत्वाथ प्रदीप” 
नाम का छोटा सा एक सटीक ग्रन्थ लिखा है। उसके देखने, से * 
मालूम होता है कि आप ब्रह्म में सभी विरोधी गुणा को स्वीकार 
करते है। इससे सर्वथा तो नहीं परन्तु किसी अंश मे तो अनेकान्त- 
बाद का समर्थन होता है | कक सिफ इतना है कि अनेकान्तवाद 
विरोधी धर्मों का एक पदाथे में अविरोध, अपेक्षा, दृष्टि से 
मानता है और वह्लभाचाये ने ईश्वर फे विषय में अप्रेज्ञा की 


कुछ आवश्यकता नही मानी । वे तो स्पष्ट शब्दों में बिरोधिगुणो 
को सत्ता को इंश्वर में स्वीकार्र करते है | यर्था-- . 


कक तथ वादानवस्तर नाना वादानराधिचर | , 
अनन्त मूर्ति तद्वह्य कृटस्थं चलमेवच्र ॥७र॥ 
विरुद्ध सब घमाणां आश्रय यक्लययांचरंव्‌ ॥ (पु० ११५) 


न 





&8 तत्र त्रह्मणि विछद्ठ धर्मा$ सन्तीति ज्ञापनाथंमाह-अनर्न्त मुरत्ति-इति । 
+ अनन्त मृर्तयोयस्य । ब्रह्म एक व्यापकंच तेना नेकत्व मेकत्वंच निरूपितं एवं 
गुण विरोश्न मुक्त्वा किया विरोध माह-कूटस्थं चलमेवेति [प्रकाश व्याख्या] 


4॒ 


( ११५ ) 


ब्रह्म सभी विरोधी धर्मों का आश्रय है--वह कूटर॑य भी है 
और चल भी एक भी है और अनेक भी इत्यादि । 

इस लेख से जो कुछ प्रतीत होती है वह स्फुट है '4' ब्रह्म 
एक भी है और अनेक भी अचल भी है और चल भो इत्यादि 
रूप से जो विरुद्ध गुणों की उसमें स्थिति बतलाई जाती है. वह 
अपेक्षा कृव भेद के अनुसार ही युक्तियुक्त समझी जाती है 
अन्यथा नही इसलिये इस प्रकार के वाक्य भी अपेक्षावाद अने< 

न्तवाद के ही समर्थक है ऐसा हमारा विचार है । 


[ पञ्चद॒शी ] 


शांकर मत के अनुयायी विद्यारण्य स्वामी ने वेदास्त विषय 
पर पच्चदशी नाम का एक सुवाच्य प्रकरण ग्रन्थ लिखा है। 
उक्त ग्रन्थ मे भी रूपान्तर से अनेकान्तवाद का उल्लेख देखा 
जाती है । माया का निरूप्रण करते हुए विद्यारएय खासी स्पष्ट 
रूप से अपेक्षावाद का आश्रय लेते हुए प्रतीत होते है। अपेक्षा- 
वाद, अनेकान्तवाद का ही पयोयवाची शब्द * है यह बात कई 
दफा कही गई है । 

भध्वदशी के चित्रदीप प्रकरण में आप लिखते हैं--- 


(?) तच्छु निबंचर्नागा च वास्तवी चेत्यतों त्रिधा | 
० जया ग्रायात्राभबोधः! शत बाक्िक लाकिके! ॥/ २ ०॥। 
(९), अस्थ॒ चसत्रमसतत॑ च्र॒ जयतों दशपत्यतों | 
'मअतारसाच्च तसकांचाब्रभ्ा ' चत्रपटस्तथा ॥/२४॥॥| 


( ११६ ) 
(१) अखतंत्रो हि माया स्थाद प्रततिरिंा चितिय | 
स्वतंत्रापि तथवस्था दशयरस्यान्यथा अतें।# ॥१ ३ ९॥ 


(१) साया, तुच्छे, अनिवेचनीय और वास्तवरूप से तीन 
प्रकार की है श्रुति, से तुच्छ, युक्ति से अनिवेचनीय और लौकिक 
व्यवहार से सत्य है । 


र ह | 


(२) जिस प्रकार पट के प्रसारण और संकोच से हुदूगत 
चित्रों का दर्शन ओर अदशन प्रतीत होता द्व- उसी प्रकार.इस 
जगत्‌ के भी सत्वासत्व को यह माया दिखलाती है [. - 


(३) यहमाया खतंत्र भी है और परतंत्र भी । ,अखतंत्र ' 
इसलिये कि चेतन के बिना इसकी प्रतीति नहीं होती और खतंग्र 
इस अपेत्षा से कि संग रहित चेतन को भी यह अन्यरूप में 
बदल देती है । इस कथन से साया में ख़तंत्रता और परतंत्रता ये 
दोनों ही धर्म अपेक्षा भेद से विद्यमान हैं यूह तत्व साबित हुआ। 

छ 





8 
५ 


पका “कर 
भसदाभए्‌ है हे 
शक्ति ओर शक्ति वाले के सम्बन्ध का जिकर करते हुए 
उनके परस्पर मे सिन्नासिन्न रूप से ही आपने खीकार किया है और 
४ कक रा कर रा 
कार्य क्कारण का भी भेदाभेद रूप से ही उल्लेख किया है तथाहि- 


पर 
6 ९ है 





निज 


8 स्वाभासक चैतन्य विहाय न अकाशते इत्यस्वतंत्रा, असंगरेया- 
त्मनोंउन्यथा करणाद स्वतंत्रापीत्यथ [टीका | 
€ 


्‌ 


( ११७ ) 


(१) शक्ति: शक्तात्‌ एथडनास्ति तदद दृष्टे ते चा सिदा!? 
“प्रत्रिबन्धस्प दृष्टव्वात्‌ शक्त्षा भावे तु कस्प क्व४१ १ १ 
भसावाध--अग्न्यादि पदाथथ मे जो दाहक-जश्षानेवाली- 
शक्ति है वह अ्रप्नि आदि से मित्र नहीं, यदिमिन्नहों तो अप्रिसे , 
भिन्न रूप भें उसकी उपलब्धि होनी चाहिये । त्था वह शक्ति 
सर्वथा अभिन्न भी नहीं क्योंकि प्रतिबन्धक के सद्भाव में 
उसका विलोपे देखा जाता है । तात्पय कि अम्नि में रहने वाली 
दाहक शक्ति यदि सर्वथा अभि का ही खरूप हो तो मणि मंत्र 
औषधि के सन्निधान से अभ्रि में दाहकत्व का जो अभाव देखा 
० "जाता है,उसकी संगति नंहीं होसकती । अग्नि के मौजूद होने 
' पर भी वहां दाह नहीं होता इससे प्रतीत हुआ कि शक्ति 
अग्नि से सर्वथा अभिन्न भी नही । किन्तु भिन्न अथच अभिन्न है 
यह अर्थात्‌ सिद्ध हुआ । इसलिये शक्ति और शक्तिवाले का 
अपेक्षाकृत भेदाभेद्‌ ही,प्रग्नाणित हुआ । 


"(0) ग्रक्ति रनयादरि विष्ट स्फोटादिज़निका, शक्ता- 
दरन्‍्यापरदिस्वरूपात पथडनास्तिं कृत इत्यत आह-तरद्गदिति। 
वद्दत्तथालस्य भेदेनासलस्य .हृ्देशनातव अरनन्‍्यादिस्वरूपा- 
पिरेकेणा नप्रतृभ्यमावल्वादित्यर्थ/ | नाप्यरन्यादि स्वरूपमेव 

, शक्तिरित्तत आह-नचरोति । भषिदा अगेदोधि नच-नेव तब्रापि- 
हेतबाह* प्रतिबैन्‍्धस्थेत्ति णिमत्रादिनिः शक्ति कायस्य स्प्ाटाद॑ 
ग्रतिबैन्ध दशनात स्वरूतातिरिक्ता शुक्तिद्रष्टव्यत्यमिग्राकः | 

६ (इति टीका पुृ० ४४ निशय सागर प्रेस वस्वई) 


( ११८ ) 
कारये कारण के विषय में विद्यारण्य लिखते हैं--- 


(२) “सघणेनो रूदो भिन्नो विधोगे सत्यनीक्षणात्‌” 
“नाप्यणिन्नः पुरापिण्ड दशाया सनवेक्षणात्‌ः|३५ 
अतो$्निवचनीयोथं शक्ति चत्तेन शक्तिज/?। 
अव्यक्त त्वे शक्ति रुक्ता व्यक्त त्वे धंद नाम भरत ३६ ' 


सावाथं--घट मृत्तिका से भिन्न नहीं हैं भिन्न हो तो 
भ्त्तिका के विना भी खतंत्र रूप से घट की उपदाब्धि होती 
चाहिये । तथा अभिन्न भी नहीं अभिन्न हो तो पिंड दशा में भी, < 
उसको उपलब्ध होना चाहिये अर्थात्‌ म्त्तिका के पिंड में भी . 
घट का प्रत्यक्ष होना चाहिये | इसलिये मृत्तिका से घट न तो 
सर्वथा भिन्न और न अभिन्न किन्तु अनिर्बंचनीय है [ कथ्थंचित्‌- 
सापेन्षतया-मिन्नाभिन्न है | अव्यक्त दशा में वह शक्ति रूप से 
अवस्थित है और व्यक्त दशा में घट" नाम को धारण कर 
लेता है इत्यादि ।, ० 


विद्यारए्य खामी यद्यपि अद्वेत भत के ही अनुयायी हैं 
उनका सिद्धान्त वही है जिसका स्थापन खामि शर्कराज्ञाय ने 
किया है। परन्तु उनके उक्त कथन से काय कारण के भेदाभेद की 
एकाल्तता का निषेध स्पष्ट प्रतीत होता है । वे, घट को मृत्तिका से , 
एकान्ततया भिन्न अथवा अभिन्न न मानते,हुए उसको « अतिव- 
चनीय क्तलाते हैं परन्तु विचार दृष्टि से देखा जाय ते यह 


५ 





(२) ऋहीनस्दे अद्वैतानन्द प्रकरणम । 


ई 


/ ( ११९ ) 


“अनिव॑चनीय” शब्द अनेकान्तवाद का ही रूपान्तर से परि: 
चायक है इस पर हम आगे चलकर यथाशक्ति अवश्य 
विचार करेंगे। ६ ; 

बेदान्त दर्शन में अनेकान्तवाद्‌ का कहां और किस रूप 
में जिकर है इसका उरलेख हमने इस प्रकरण मे कर दिया है 
, अब “इस परः अधिक विचार विवेकशील जनता खय॑ कर 
सकती है हमारी धारणा तो यही है कि वेदान्त दशन में भी 
पदार्थ व्यवस्था के लिये अनेकान्तवाद का कही २ पर आश्रय 
अवश्य लिया बाया है जोकि उसके अनुरूप ही है। 


[ वोद्ध दशन ] 


; 
वौद्ध वर्शन के विपय में हमरा ज्ञान बहुत परिमित है 
हमने स॒तंत्ररूप से बोद्ध धर्म के तात्विक विषय का कोई गन्थ 
नही पढ़ा अन्य दर्शन शांखों मे वोद्ध तत्वज्ञान के विषय में 
पूब पक्तरूप मे जो कुछ लिखा गया है उतने मात्र का ही हमें 
यथा कछंचित्‌ बोध है परन्तु हमारे! विश्वास है कि साम्प्रदायिक 
व्यामोह के कारण प्रतिवाद के निमित्त अनुवाद रूप से जो कुछ 
लिखा जाता है वह वास्तविक अभिप्राय से कुछ भिन्न होता है । 
परन्तु कतिपय» भारतीय «विद्वानों ने ऐतिहासिक गवेपणा के 
उपलत्त में वोद्ध तत्व ज्ञान पर जो कुछ लिखा है उसके आधार'से 
हम इंतना कहने का साहस अवश्य कर सकते हैं कि वौद्ध दर्शन 
” में भी तात्विक विषय की व्यवस्था ,के लिये अपेक्षावाद का. 
अवलम्बन अवश्य किया गया है । ६7 को 3 


|] ( र्‌ २० ) ( 


बुद्ध भगवाब्‌ के वाद, वोड्ध धर्म “'हीनयान” और “महायान” 
इन दो मुख्य शाखाओं में विभक्त हुआ उनमें भी द्वीनयान की, 
सौत्रांतिक और वैभाषिक, ये दो मुख्य शाखायें, और महायान 
की योगाचार और माध्यमिक ये दो मुख्य शाखायें हुई इस 
प्रकार मिलकर इन चार शाखाओं में बौद्ध तरवज्ञान संकलित 
हुआ प्रतीत होता है । ( » ) तातपये कि बुद्ध ऋगवान' के पीछे , 
जब उनकी शिक्षा पर दाशंनिक विचार उठे तो बौड्ों के सोत्रां- 
तिक, वेभाषिक, योगाचार और माध्यमिक «ये चार मुख्य भेद 
हुए$। इसमें सौत्रांतिक और वैभाषिकों का जो सिद्धान्त है वह 
6“ हिन्द ततन्नान नो इतिहाप्त? के लेखक के सखाधार - 
कथन के मुताबिक इस प्रकार है + बाह्य और अभ्यन्तरर पदार्थ 
€ 
५८ परन्तु छेवटे हनिष्याननी वे मुख्य शाखा सर्वास्ति- 
त्ववादीनी (?) सोत्ांतिक अने (२) तेमापिक अने महयाननी 
वे मख्य शाखा (१) योगाचार अने (२) माध्याशिक मली चार 
शाखामां बोद तत्वदर्शन ्थित थयुं, जणायद्ये | 
| (हिन्द तत्वनञाननो इतिहास घृ० १६४०) 


» सिद्धान्त चन्द्रोदय [तर्क संग्रह टीका] में इनके ओर भी , भेक्षे 
तथा उपभेदों का जिकर है परन्तु दाशनिक विचार में वे इक्योगी नहीं है । 


डे 
हि भ 


+ सर्वास्तितवादी ( सोत्रांतिक ओर वेमाविक .) गा मत 
प्रमाणे, भूत भौतिक समुदायरूप पदाथों अने स्कन्धरूप समु- « 
दाय रूप पदाथों जेने अप॑णे अनकरमे वाह्यार्थ अने आंवर 


॒ 


? १२५१ ) 


समुदाय बाहर और अन्दर की वस्तुओं का समूह-नित्य ' सत्ता 
वाला है ओर उसकी प्रतीति में क्षणिकत् उसके साथ मिला 
हुआ है वह पदार्थ समूह-सन्‍्ताव अथवा प्रवाह रूप से नित्य 

और प्रत्येक रूप से ज्णिक-अनित्य है । 


यह कथन जैन दर्शन के अनेकान्तवाद [ नित्या नित्यत्व- 
वाद |--का असन्दिग्धतया समथन कर रहा है । 


तथा विज्ञानन्रादी योगाचार का आलय विज्ञान भी 
4६ ४5 नित्य 9 हि ऐ ६४०, + 
विकारिनित्य अथवा परिणामि नित्य पद्ाथ होने से कर्थंचितू 
नित्यानित्य, ही सिद्ध होता है + । 


इसके सिवाय माध्यमिक मत-शुल्यवाद-के प्रधान्न आचार्य 
नागाजुन ने बुद्ध भगवान्‌ के वास्तविक अभिप्राय को प्रकट करते 
हुए “ साध्युमिक कारिका ” के आरस्भ् सें जो कारिका लिखी है 
उससे अनेकान्तवाद की और भौ पुष्टि होती है । 


हिये ते उभय नित्य अस्तितत वालाछे । अने क्ञाणिकता 
हे हक ॥ पल 4 शी . हक 


श्र 
ते तेनी ग्रत्ीति ने क्‍्लगेलीहे | संतान अथवा ग्रवाहरूपे ते 
नि 


. 


त्य छे अने प्रत्येक स्वभावे -छाणिक छे | 
अ म (पृ० १४५ ) « 


छः ह् 


र न " आलय विज्ञान! विकारि नित्य अथवा परणाम 
वित्य पदार्थ डे । * (द्िन्द तल्ल शान नो इतिहास छ० १७६ ) 


( ११२०) 


6. 5 
चह कारिका इस प्रकार है-- 
अनिरोध | मन॒ताद मनुच्छेद मशत्यवतम | 
अनेकार्थ मनानाथ मनायम मनिगमस्‌ || 
य;प्रतीत्यसमुत्ादं अ्रपंचोपशर्न शिवण्‌ । 
देशयामास्त संबुद्ध स्त॑ं बन्दे द्विपदां हरग्‌ ॥॥!॥ 
'मभावाथे--शिवरूप(परस तत्व का उपदेश करने वाले 


श ९ रे जी ध ८. 
सच श्रेष्-चुद्ध भगवान को नमस्कार हो | परमतत्व, उत्पत्ति और 


विनाश वाला भी नहीं, वथा उसको स्थिर अथवा नित्य कह सकें 
ऐसा भी नहीं, एवं अस्थिर अथवा विनाशशील भी नहीं और 
उसे एक अथवा अनेक भी नहीं कह सकते एर्व वह गर्मागम 
[_ आना अथवा जाना ] से भी रहित है । तातपये कि छे को में 
से एकान्ततया कोई भी डूस परमतत्व में संघटित नहीं हो सकता 
इसके सिवाय माध्यमिक्र कारिका का एक और पाठ देखिये । 
बुद्«ों के उपदेश का सार थत्तढते हुए महामति नागाजुन 
लिखते हैं-- ५ 
“४ आत्मेत्यपि प्रज्ञपित मनात्मेत्मपि देशितम्‌ ! | 
“बुद्धेनोत्मा नचानात्मा कश्वि द्त्यिपि देशितम्‌” ॥ 
अर्थात्‌-बुड्धों ने ( बुद्ध भग़वान्‌ ने )--आत्मा है ऐसा 


५ ' उपदेश भी किया है तथा अनात्मा है ऐसा उपदेश भी दिया है। 


ई 


एवं आत्मा भो नहीं और अनात्मा भो नही ऐसा भी कहा है' इत्यादि । 
' बुद्ध भगवान्‌ के, इस उपदेश की संगति, अपेक्षावाद के 
सिद्धान्त का अनुसरण किये बिना कभी नहीं हो सकती। 


( १२३ ) 


८ आत्मा है भी, और नहीं भी “यह कथन विला किसी रुका-' 
| बट के अपनी सिद्धि के लिये अपेक्षाबाद का आह्वान कर 
रहा है ! तथा परम सत्य के विषय में--वह स्थिर भी नहीं और 
अस्थिर भी नहीं तथा नित्य भी नहीं और अनित्य भी नहीं-- 
इत्यादि जो कुछ लिखा है वह भी निषेधरूप से अनेकान्त का ही 
समर्थक्र है। इन शब्दों'का यही अर्थ युक्ति संगत है कि बह- 
परमतत्व-एकान्ततया स्थिर अथवा अस्थिर नहीं तथा एकान्तरूप से 
 लित्य अथवा अनित्य नहीं उक्त छे विकल्पों की एकान्तसन्ता का 
(निषेध करन्य ही बुद्ध भगवान्‌ को अभीष्ठ है अन्यथा परमतत्त में 
पदार्थत्व (ही कभी नहीं बन सकता । वस्तुतस्तु बौद्धों ते परम- 
तत्व का जो स्वरूप बतलाया है वह चेदान्तियों के अनिवंचनीय 
' शब्द के ही समान प्रतीत होता है । तब, इसका यह सार निकला 
कि बौद्धदर्शन का तत्वविचार भी अपेक्षावाद के अवलम्बन बिना 
अपनी सिद्धि में अपूर्ो है। इसलिये उसने भी अपेत्षाबाद को 
अपने घर में उचित स्थान दिया। ९ 


छ दी 8 हा 
[अनिवचनीय' शब्द अनेकान्तवाद का पर्याय वाची है] 


१ शांकर वेदान्त में प्रपंचकारणीभूत साया के खरूप को 
अनिवचर्तीय बतलाया है। जिसका किसी प्रकार से निवंचन न 





> (?) प्रपन्नेरवरत्थात्मभूत इवाविद्याकल्पिति वामरूपे 
ततान्यत्वाभ्य मनिषेचर्नीये सैंसार प्रपंच बीजमते सर्न्नेश्वरस्य 
गायाशाफि; अक्ृतिरिब्रिच अति स्मृत्योराभिलप्थेते | ४ 
( ब्रह्म सु० शा० भा० २३ १। १४ ) 


( १ एड ) 


हो सके उसको अनिवचनीय कहते हैं | अर्थात्‌ भावरूप से या 
अभावरूप से, भेद्रूप से अथवा अभेदरूप से, इत्यादि अकारों में 
किसी प्रकार से भी जिसका वर्णन न किया जाय वह पदार्थ 
अनिवच नीय कहाता है | शंकर खामी माया अथवा प्रकृति को 
इसी रूप मे देखते हैं । हे 


तत्वान्यत्वान्धा सनिवचनीये १? | अथार्त यह हु 
माया ब्रह्म से एकानत भिन्न “ अन्य ? नहीं है तात्पय कि 
खतंत्र कोई वस्तु नहीं है किन्तु एक प्रकार से यह “ब्रह्म की ही 
आत्मभूत शक्ति है। तथा यह मायाशक्ति परिणामिनी अथच 
जड़ सवरूपा है और त्रह्म अपरिणामी और चेतन है इसलिये यह 
मायाशक्ति और ब्रह्म दोनों अभिन्न वा एक भी नहीं हो सकते | 
एवं मभिन्नाभिन्न भी नहीं क्योंकि भेदाभेद का आपस में विरोध है 
इसलिये वह अनियंचनीय है । हमारे विचार में तो शंकर 
स्वामी के उक्त कथन का यही, तात्पय प्रतीत होता 'है कि त्ह्म की 
आत्मभूत इस मायाशक्ति को त्रह्म से एकान्ततया भिन्न अथवा 
अभिन्न तही बतलाया ज़ा सकता । इससे माया के एकान्त भेद 
और एकान्त अभेद्‌ खरूप का निषेध होकर उसके अनेकान्त 
स्वरूप [ कथंचित्‌ भेदामेद रूप ] का द्वी बोध द्वोता है । यवि 
उसके अनेकान्त स्वरूप का भी सवंधा निषेध कर दिया जाय 
तब तो उसे किसी प्रकार से पदार्थ कहना अथवा मानना भी 
बड़ी भारी भूल है। तथा वह अद्य की” व्शाक्ति औ*“सिद्ध नहीं हो 





। < प्रकृतिस्तु साम्यावध्थापन्न-सलवरजस्तमों गुणप्र्यी भ्रव्याकृत' नाम 
झा पारमेश्वरी शक्ति: । * (वेदान्त परिभाषाअत्यक्ष परिच्देद की टीका) 


हृ 





(१२५ )! 


सकती । साथा की ब्रह्म से अतिरिक्त कोई स्वतंत्र + सत्ता नहीं 
किन्तु ऋह्म सत्ता में ही उसकी सत्ता है। अतः वह न्रह्म का ही 
खरूप है इस दृष्टि से साया के साथ त्रह्म का अभेद है--माया 
' और त्रह्म दोनों एक हैं । और वह-साया परिणामि और विकारी 
जगत का कारण होने से स्वयं विक्षति और परिणति से युक्त है तथा 
जड़ है और त्रह्मु अक्विकारी और चेतन स्वरूप होने से इससे (माया 
* से) विलच्षेण है और इसी के आश्रय से ब्रह्म मे जगत्‌ का ककतृ त्व 
है इससे ये दोनो परस्पर *मे विभिन्न हैं इस दृष्टि से इसका भेद है 
माया को ब्रह्म से यद््‌,किसी प्रकार भी भिन्न न माना जाय तो 
५ भायए की रति बऋद्य सी प्रिणासी उर्थच जिकारी सिद्ध होगा 
१ तथा त्रह्म की अपेक्षा बिवते और माया की अपेक्षा परिणाम, 





(क) नहि भ्रात्मनो5न्यत्‌ भनात्मसूतंतत्‌"****“*****झतो नाम 
ल्‍पे स्वावस्थे ब्रह्मणैव आात्मवती **"**इति ते तदात्मके 3च्येते। 
हे ,(कै? उ० शा० भा० २।६। ३ ) 


(ख ) जढ़प्ुपंचस्यागन्तुक तया स्वत सत्ता भावात इत्यदि । 
० « ( उपदेश सहली ) 


प' अचिन्त्य शक्तिमयिषा ब्रह्मण्यव्याकृतासिधा | ४ 
झविक़िय* अह्मनिश्ट विकार यात्यनेकधा॥ . (पंचदशी १३) 


कं परमेश्वराधी नात्विधमस्मासिः प्रागवस्था जगतोडस्युपगम्यते नस्वतंत्रा 
साचादुश्यमम्युपगुतव्या । भ्रथंवतीहिसा नहि तया विना परमेश्वरस्य सष्टूत्व 
सिध्यति शक्तिरहितरय , तस्य प्रवृश्यनुपपत्तेेः | इस कथन से माया की 
स्वीकृति को शंकर स्वामी ने नितान्त आ्रावश्यक वतृलाया है| भतः वह* 
पदाथ भवश्य है." (० सू० भा० १।४१ २) 


( १२६०७) - 


इस प्रकार विवर्त और परिणामवाद का अंगीकार:< भी इसके 
पारस्परिक भेद का ही बोधक है तथा “अथंवतीहिसा” 
इत्यादि भाष्यगत लेख से उसमें किसी प्रकार से खतंत्रता का 
भी बोध होता है क्योकि यदि “माया” न हो तो बद्य, सृष्टि ही 
नहीं रच सकता “नहि तथा घिना (परमेश्वरस्थ ख्रष्ट- 
त्वं सिद्धायति” । शक्ति-सामथ्य के.८बिना: वह क्‍या कर 
सकेगा ( शक्ति रहितस्य (्तस्य प्रवृत्त्यनुपपत्तेः ) इससे सिद्ध हुआ 
कि ब्रह्म की आत्मभूत मायाशक्ति क्री भी कोई खतंत्रसत्ता' 
किसी न किसी रूप में है अतः वह माया 'ज़ह्म से भिन्न भी है। 
इस प्रकार साया में भेद अथच अभेद दोनों ही प्रामाणिक रूप से 
उपलब्ध होते हैं और दोनों ही खीकृति के योग्य हैं | अब रही 
भेदाभेद के परस्पर विरोध की बात + सो इसका उत्तर तो 


% भविश्यापेक्षया परिणामः चेतन्याप्रेक्षया विवत्तेः | ह 
० ५ ( बे० परि भा० प्र परिच्छेद )' 

इसके सिवाय वेदान्त परिभाषा में त्रह्म को जगतू का. प्रधिष्ठान उपादान 
भ्रोर माया को परिणामी उधादान बतला कर 'उनकी भिन्न २ लक्षणों द्वारा 
प्रनेकक विभिन्नता सिद्ध की है | 

+हमारे ख्याल में तो+- ्् 

न्यायाव खलु विरोधो य- सविरोध इहोच्यते | 

यद्ददेकानत भेदादों तयोरेवाप्रसिद्धितः ॥ (दरिअ्द्रघूरि) 


न्याय से जो विरोध उपलब्ध हो उसी को वस्तुत विरोध 
“कह सकते हैं जैसे कि धरम धर्मी ओर गुणगुणी झादि को ' एकान्ततया भिन्न 
प्रश्नवा अभिन्न मानने में'दै धर्थात्‌ विरोध की उपस्थिति है| क्ष्य्रोर्कि ल्‍ 


( 


0 


ह 


हि (, १२७ ) क 


माया से ही पूछना चाहिये ? अथवा जिस सर्वज्ञ परमात्मा 'की 
वह शक्ति मानी जाती है उससे पूछना चाहिये ? कि उसने 
खशक्ति मूत साया का इस प्रकार का खरूप क्यों बनाया जो कि« 
बह ( माया ) ब्रह्म की आत्स भूत होते हुये भी उससे अल्लग 
और भिन्न होते हुये ज्री अभिन्न रूप से रहती है । इसका उत्तर 
* हँम कुछ नहीं दे खकते कि अग्नि में दाहशीलता क्यो है पदार्थों 
का स्वरूप ही ऐसा है कि वे अनेकानेक विरोधी धर्मों की सत्ता 
को सापेक्षतया अपने मे धारण किये हुये हैं । माया रूप पदार्थ 
भी इसी कार कान्हे उसमे भी अपेक्षाकृत भेद दृष्टे से भेदाभेद 
दोनो ही रहते है | तथा भेद और अभेद्‌ के विषय मे जो विरोध 
की सम्भावना की जाती है वह केवल शाव्दिक है इनमे (भेद और 
अभेद में ) आर्थिक विरोध बिलकुल नहीं है। तब साया को 
अनिवंचनीय क्यो कहा ९ इसका उत्तर यही है कि उसैका-माया 
--एकान्ततया-सर्वथा भाव रूप से वा अभाव रूप से निर्बचन- 
नही हो सछझता अथवा य कट्ठिये कि सवथा भेद्‌ रूप से अथवा 
अभेद रूप से ही उसका कथन नही किया जा सकता इसलिये 
वह माया अभिवेचनीझ कहलाती है | बौद्धों के परम सत्य के 
विषय से भी यही न्याय समझना चाहिये | उसमे भी एकान्त- 
तया, नित्यानित्यत्व आदि धर्मों का निषेध अभिग्रेत है अन्यथा 
परम सत्य पदार्थ की सत्ता ही साबित नही हो सकती । इसलिये 





इनका एकास्त भेदे भी नहीं बम सकता और भ्रभेद भी सिद्ध नहीं होता 
इस्ेलिये यहां 'पर तो विरोध श्रवेश्य दै। भेदामेद का सह अवस्थाज्तो 
अनुभव सिद्ध है । * 


ड़ ले 


( १५८ ) 


बौद्धों के परमतत्व और वेदान्तियों के अनिर्वंचनीय शब्द की 
जो व्याख्या अथवा खरूप निदिछ हुआ है उसका सूक्ष्म दृष्टि से 

' “निरीक्षण करने पर्र उनसे अनेकान्तवाद का ही सम्पूर्शतया दशेत 
होता है अतः अनिवचनीय शब्द अनेकान्तवाद्‌ का ही समानाथे 
बाची शब्द है. ऐसा हमें प्रतीत होता है । 





३ ही का 
[ एक भ्रम को ननेद्वात्त |' 
स्थाद्माद के विषय में बहुत से विद्वानों'क़ी यह पारणा'है 
कि एक वस्तु में विरुद्ध धर्मों की सत्ता को अतिपादन करने का 
नाम स्याद्गाद अथवा अनेकान्तवाद है। परन्तु यह उत्तका “अम 
है इसी भ्रम फे कारण उन्होने स्थाह्माद के ऊपर बड़े तीत्र प्रहार , 
किये हैं वास्तत्र में नाना विरुद्ध धर्मों का एक स्थान में विधान 
या प्रतिपादन करने का नाम स्थाह्ाद नहीं किंतु, वस्तु मे अपेक्षा 
भेद से उनके-विरोधि धर्मों के-ऋविरेध को साबित कैरने वाली 
पद्धिति का नाम स्थाद्गाद वा अनेकान्तवाद है ऐसाही जेन विद्वानों 
का मानना है & इस ' लिये अपेज्ञाक्ृत शृष्टिभेद से वस्तु में 
नित्यानित्मत्व आदि अनेक विरोधि धर्म अपनी सापेक्ष सत्ता को 


हद 
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४४ नद्येकनत्र नाना विरुद्ध धर्म प्रतिपादक; स्वाद्ाद) . 
फिन्तपज्नाभेदेव तदविराध ध्ांतक ल्‍्यात्‌-' पद न्सर्माभव्याहत 
वाक्य विशेष हति | डे ध 

(उपाध्याययशो विजय । स्याय खंडखाद शो ० ४९ को व्याख्या) 


( १२९ ) 


प्रमांखित करते हुये उसको (वस्तु को) नित्यानित्यादि खरूप 
में ही उपस्थित करते है । 


>'्पकिकेसरन-्वरकाकसुें>अल्‍वमप्चत 


[उपसंहार] 


" प्रिय झ्थ्य पाठकंगण ! जैनदशन को अनेकान्तवाद किस 
प्रकार का है तथा अबुभव, उसकी ग्रामाणिकता को किस प्रकार 
से साबित कर रहौ है, एवं भारतीय दशशनशाल्रों-दाश निक प्रन्थों- 
में उसको-अनेकान्तवाद को-कहां ओर किस रूप में स्थान दिया है 
इत्थादि बातो' को हमने यथामति यथाशक्ति आपके सामने: 
प्रस्तुत कर दिया है । अस्तुते विषय से सम्बन्ध इखने वाली 
जितनी प्रमाणं सामग्री हमको दाशनिक़ अंथो मे मिली उतनी का 
हमने उल्लेख कर दिया | इस विषय से हमारा विचार तो यही 
है कि जैने दर्शन का अनेह्नान्तवाद संदेहात्मक अथवा अनिश्च- 
यात्मक नहीं किन्तु अचुभव के अनुसार यथाथ रूप से वस्तु 
सखरूप का निर्णय करैने वाला एक सुनिश्चित सिद्धान्त है । जबकि 
अनुभव ही वस्तु में एकान्तत्व का निषेध करके उसमे अने- 
कान्तता का व्यवस्थापन कर रहा हो तब जैन दर्शन का इसमे 
क्या दोष ? अनुक्षव के विरुद्ध वस्तु खवरूप का खीकार करना 
कभी उचित नहीं समझा जा सकता »& । इसलिये किसी « 








,. >"अनमेव एवाहि पर्मिणों धर्मादनां भेदाक्ेदों , 

च्यवस्थापयाति "7०7०7 ००*+" अनमेवानसारिणोवय न तमाति- 
४७-५5 08 || ५2 ग््र *््‌ गज 

वत्व स्वच्छुया धैमानुभवान्‌ मम मशिमहे।[विचरपतिमिश्र ] 


( १३० ). 


साम्प्रदायिक व्यामोह के कारण, अनेकान्तवाद को अनिश्चयवाद 
वी“संदेहवादके नामसे वर्णन करके उसके संस्थापक्नो का उपहास 
करना 'निस्संदेह एक जीता जागता अन्याय है| एवं अनेकान्त- 
वाद, मात्र जैन दर्शन का ही सिद्धान्त नहीं [जैन दशेन ने इसको 
अधिक रूप से अपनाया यह बात दूसरी है] किन्तु दशनान्तरों 
में भी इसे वस्तु व्यवस्था के लिये-कही स्पष्ट रूप से और दीं, 
अस्पष्ट रूप से-आदरणीय स्थान अवश्य मिलाब्हे इत्यादि । तथा 
हमारा यह प्रयास अनेकान्तवाद प्रधान जन दशन की प्षशंसा 
और एकान्तवादी दर्शनो की अवहेलना के लिये भही किन्तु वस्तु 
का आनुभविक स्वरूप अनेकान्त अथवा सापेज्ञ है और दस़ी" 
खरूप मे उसकी सबंत्र उपलब्धि होती है इसके प्रतिकूल, सबथा 
एकान्त अथभा निरपेक्ष खवरूप से वस्तुखरूप का अगीकार करना, 
(यह निर्णय)-वस्तु के वारबिक खरूप से विरुद्ध और उसके 
वस्तुत्व का व्यांघातक है | इस प्रकार सामान्य रूप से निरूपणु 
किये जाने वाले, जैन दर्शन के अनकान्तवाद सिद्धान्त को- 
अन्यान्य दाशेनिक विद्वानों ने भी त्तत्वाथ व्यवस्था के लिये शुद्ध 
वा विकृत खरूप, नाम अथवा नामान्तर से शब्द “रूप मे या 
अथ रूप में अवश्य स्वीकार किया है। अतः वअनेकान्तवाद 
अथवा अपेक्तावाद-फेवल जेन दशन का ही मुख्य सिद्धान्त 
नही हे | दशनान्तरों का भी इस पर अधिकार है इतना तत्व 
समझा देने की खातिर ही हमारा यह अल्प प्रसास है ।.. « 


इसके सिवाय हभारी परिमार्जित धारणा तो ,यह है कि 
यथार्थ एकांन्त और अनेकान्तवाद के सभी दर्शत पत्षपाती हैं। . 


( १३१ ) 


तथा अयथाथ-मिथ्या एकान्त -और अलेकान्तवाद के सभी 
विरोधी हैं ९ जैन दर्शन भी अनेकान्तवाद को अनेफान्त रूप से हीं 
स्वीकार करता) है एकान्त रूप से नहीं | अतः वह भी सैस्यक्‌ 
एकान्तवाद का' पक्षुपाती ओर मिथ्या अनेकान्तवाद कां विरोधी 





ह 


"' 3८%) पअनेकान्तस्याप्यनेकान्ताबुबिद्विकान्तगर्भाव-तदुक्तम “भयणा विहु 

भश्यव्या जह भयणा शयेई सब्जदद़बाई । एवं भयणा नियमो वि होइ समया' 

विराहणयु?? | (भज्ननाषि खत्ु भक्तव्या यथा भजना भजति से द्वव्याशि) 
एवं भजनानियमोडपि भवति समयाविराधनया । 

” ०. (स्याह्ाद कल्पह्षता टी० शा० वा० स० स्त० ७ धृ० २२३) 


( ख ) नचैव मेकास्तास्थुप्गमादनेकान्तद्वानि , अनेकान्तस्य सम्यगे 
कान्‍्ताविनाभावित्वाद | अन्यथा नेकान्तस्यैवाघटनाद । नयापंणाएकान्तस्य 
प्रमाणाद नेक्ान्तस्यै वोपदेशात, तथेव स्केष्ठाम्यां मविरुद्धभ्य तस्य व्यवस्विते । 

* ( पद्दशेन समुचझ्र द्वी ० गुगरल्सूरि छो० ४७ पृ० ६४ ) 


(ग ) क्षचेव सेकान्तोपगमे कश्चिद्दोषः सुनयापितस्थैकान्तस्य समी « 
चीनतयास्थित्वात ।****“* ******येनात्मभा नेकान्तस्तेनात्मना नेकान्त 
एवेत्येकान्तानुपगोपि ना निष्ठ: प्रमाण साथनस्थेवानेकान्तत  सिद्धे 
नय साधनस्यैह्नान्तैत्व व्यवस्थिते रनेकान्तोप्यनेकान्त इति प्रतिज्ञानात | 

हि 
तदुत्तम्‌-- 


चछु छः 
है 


ह अनेकान्तोप्यनेकान्तः प्रसाग नयसाधन | 
* श्रैनेकान्त३ प्रमाणत्ते तदेकाल्तो5र्पितास्नयाद ॥| 


: ( प्रमाण, नयेरविग्रम४ | १५। ६ सूत्रे तृत्वाय 'छोक वार्तिकालकारे 
विद्यानद्‌ स्वामी | ४० १४० ) 


( १३२ ) ह 


है। इस लिये सम्यकू एकान्त और सम्यक्‌ अनेकान्तवाद में ' 
किसी के विश्नतिपत्ति नहीं है । 


प्रस्तुत विषय में हमारे जो विचार थे उनको हमने संक्षेप 
रूप से इस निबन्ध में यथामति दशों दिया हैं और तदुपयोगी 
संकलित सामम्री को भी उपस्थित कर दिया है | आशां है विवेक्‌ 
शील पाठक हमारे इन विचारों का मध्यस्थ हृष्टि से अवलोकन 
करते,हुए हमारे इस अल्प परिश्रम के सफल करेंगे । शुभम्‌ | 
विनीतं--हंस 


ढ़ 








[ परिशिष्ठ प्रकरण ] 
(क) विभाग-- 


[दशेनों के आधार ग्रन्थों में अनेकान्तवाद] 


कर कल 


त ग्रंथों का आधार लेकर दशन शास्रों की 
सृष्टि हुई है उनमे भी रूपान्तर से अनेका- 
न्तवाद-अपेक्षावाद-का मूल उपलब्ध होता 

रे है । सभी वैदिक दश्शनों के प्रमाण भूत, 

मूल आधार वेद उपनिषद और गाता हैं 
है. इनके सिवाय महाभारत और ' पुराण अंथो 
का भी कहीं कहीं पर प्रमाण रूप से उल्लेख + है। श्रीमह्- 
गवदूगीता, उपनिषद्‌ ओर मूल ऋग्वेदादि संहिता ग्रंथों के पया- 
लोचनः'से ज्ञात होता है कि उनमे ब्रह्म के खरूप का जिस रूप 
में निरूपण किया है वह स्वरूप एव्रन्त नहीं किन्तुँ अनेकान्त है । 
वैदिक साहित्य के सब से प्राचीन और प्रामाणिक अंथ ऋग्वेद में 
सृष्टि के मूल कारण ब्रह्म को सत्‌ असत्‌ से भिन्न बतलाते हुए 
अन्यत्र उसको सृत्‌ भी कहा, है और असत्‌ भी बतलाया है। 
_उदाहरणार्थ ऋचेद के नादसीय सूक्त में-- * 









» द्वेखो विज्ञान भिक्ु भर श्रीकेठ शिवाचार्थ आदि के भाष्यों का 
लेख जो पीछे दिया जा चुका है[ « ' 


( शर७छ 


(ता सदासी ज्ञो सदासीत्तदीनीं” 


( ऋ० मं०' १०८सूत्र० १९१ मं० १ ) उसने काल में सत्‌ 
भी नहीं था ओर असत्‌ भी न था अथात्‌ ,जो नहीं वह उस 
वक्त नहीं था और जो है वह भी उस समय नहीं था। किंतु 
सदसत्‌ रूप केवल ब्रह्म ही अवखिंत थां। 

“नाम रूप रहितत्वेन “असत्‌” शब्द वाच्यं- 
“उत्‌ एवावस्थितं परमात्म तत्वम््‌!' 


[ तैत्तरीय ब्राह्मण २१॥९॥१ ] तथा अत्यत्न सत्‌ और. 
असत्‌ रूप का इस प्रकार वन आता है। 


#“एक सद्विप्रो चहधा चदन्ति!.. + «5 


[ ऋ० मं० १ सू० १६४ सं० ४६ | उस एक ही सतत 
का विद्वान लोग अनेक प्रकार से कथन करते है । 


“देवानां पूर्व युगे असतः सद जायत्‌”! 
(ऋ० मं४ १० घू० ७३ म० ७) 


देवताओं « से भी प्रथर् असत्‌-( भव्यक्त ब्रह्म ) से सतत्‌ 
( व्यक्त-संसार ) की उत्पत्ति हुई । इस कथन से ब्रह्म में सत्‌ 
और असत दोनो शब्दों का विधान भी देखा जाता ' है, और सत्‌ 
असत्‌ का उसमें निषेध भी दृष्टिगोचर होता है यह कथन 'उपरा 
उपरी देखने से यद्यपि विरुद्ध सा प्रतीत होता है तथापि इसकी 
उपपत्ति अपेक्षाबाद के सिद्धान्तानुसार भली भांति हो-सकत्ती है।* 
यह कथन साक्षेप है अपेक्षा कृत भेद को लेकर ही ब्रह्म में . 
असत्‌ ओर सत्‌ शब्द कां उसलेख है । कहीं पर तो इने शब्दों का 


० हि 


ब हृ 


ह 


' १३५ ) 

'न्द्ब के व्यक्ताव्यक्त खरूप का बोध कराने के निमिज्ञ किया गया 
है और कही पर अव्यक्त स्वरूप में सगुण नि्गुण खरूप का 
भान कराने "के लिये है, और कही पर*« केवल निगुण खुरूप 
बोधनाथ सत्‌ और असत्‌ से विलज्ञणता का उल्लेख है। इसी 
आधार से उपनिषदों मे तथा भगवद्गीता मे अनेक जगह पर 
त्रह्म को सदूरूप से असदूरूप से और सदसदूरूप से उल्लेख 
कैर के सत्‌ और असत्‌ उभय से विलक्षण भी बतलाया है । 
भगवदूगौता और उपनिषदो में आने वाले इस प्रंकार के विरुद्ध 
वाक्यो का सेमुन्चर्य बिना अपेक्ताबांद का अवलम्बन किये कदापि 
नहीं'हो सकंतां । अमुर्क वाक्य इस तात्पय को लेकर लिखा 

: गया है, अमुक वाक्य, यहां पर इस अभिप्राय से विहित हुआ है, 
यह कथन परमात्मा के निगुण खरूप का बोध कराता है और 
इस कथन से उसकी सशुणता अभिमप्रेत है इत्यादि रूप से जो 
विद्वान्‌ विरोध का परिहार अथवा विरोधी वाक्यों की एक 
वाक्यता या समन्वय करते है यही अपेक्षावाद के सिद्धान्त 
का अर्थतः आलम्बन याँ अनुसरण है। हमारे ख्याल में जैन 
विद्वान"उपाध्याय यशों विजय ने ठीक ही कहा है-- 


“अवबाणा भिन्न सरिननाथान्‌ू चय भंद व्यपत्तया | 
अताक्षपयन। वंदा; स्थाद्वाद सावतातन्रकम ॥ 
5 * [ नयोपनिषत ] 


, भथांत्‌ अप्रेज्ञाकत भेद को लेकर पदार्थ का भिन्न सिश्न 
, रूप स्ले प्रतिपादन करने वाले, वेद ( उपनिपद आंदि ) भी 
स्थाह्माद के प्रत्निषेघक नहीं हैं । 


( १३६ ) 
[ परमात्मा का व्यक्ताव्यक्न अथवा सगुणानिर्गुण स्वरूप | 
भगवद्गीता और उपनिषदे |, 


प्रकृति ओर पुरुष के भी परे जो पुरुषोत्तम परमात्मा या 
परत्रह्म है उसका वर्णन करते समय भगवदगीता में पहले उसके 
दो खरूप बतलाये गये है, यथा व्यक्त और अव्यक्त (आंखों से दिखने 
वाला और आँखो से न दिखने वाला) इसमें सन्देहं नही कि व्यक्के « 
खरूप अर्थात्‌ इन्द्रियगोचर रूप सशुण ही होना चाहिये ओर अव्यक्त 
रूप यद्यपि इन्द्रियों को अगोचर है तो भी इतने ही से यह नही.कहा 
जा सकता कि वह निगुण ही है क्योकि यद्यपि' वह हमारी 


आंखों से न देख पढ़े तो भी उसमें सब प्रकार के गुण सूक्ष्म ' 


रूप से रह सकते है इसलिये अव्यक्त के भी तीन भेद किये हैं, 
जैसे सगुण, रुगुण-निर्गण और निगुण । यहाँ “गुण” शब्द मे 
उन सब गुणों का समावेश किया गया है कि जिनका 
ज्ञान मनुष्य को केवल उसकी वाह्यन्द्रियों से ही नहीं होता 
किन्तु मन से भी होता है । परमेश्वर के मूर्तिसान अब- 
तार भगवान्‌ श्रीकृष्ण खय॑ साक्षात्‌ अजुन के सामने खड़े होकर 
उपदेश कर रहे थे, इसलिये गीता में जगह जगह पर उन्होने 
अपने विपय से प्रथम पुरुष का निर्देश इस अकार किया है--- 
जैसे, “ प्रकृति मेरा रूप हे ” [ ९८ ] “जीव मेरा अंश है” 
[ १५।७ ) “सब भूतो का अन्तयामी आत्मा में हूँ? [१०२०] 


संसार में जितनी श्रीमान्‌ या विभूतिमान्‌ सूतियां हैं वे सब मेरे « 


अंश से उत्पन्न हुई है [१०४१] सुर मे भन लगाकर मेरा भक्त 
ह्दी [९३४ है $ 2४१ १९:४: ४२३ + ? २ 27% न्मे ही न्र्ह्म का, अव्यय मोक्ष का, 


श्‌ 


६ १३७, ) 


शाश्वत धर्म का और अनन्त सुख का मूल स्थान हूँ [गी5१४।३७] 
इससे विदित होगा कि गीता में आदि से अन्त तक अधिकांश में 
परमात्मा के व्यक्त खरूप का ही वर्णन किया गया है । का 


इतने ही से केवल भक्ति के अभिलाषी छुछ पंडितों और 
टीकाकारो ने यह सतु प्रगट किया है कि गीता में परमात्मा का 
व्यक्तरूप ही अन्तिम साध्य माना गया है। परन्तु यह मत सच 
नहीं कहा जा सकता, » क्योकि उक्त वर्णन के साथ ही भगवान ने 
स्पष्ट रूप से कह दिया है कि मेरा व्यक्त खरूप मायिक है. और 
उसके परे जो अव्मक्त रूप अथोत्‌ इन्द्रियों को अगोचर है. वही 
मेरा सचा सरूप है । कक हर मगर मिस 
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इतनी बात यद्यपि स्पष्ट हो चुकी कि परमेश्वर का श्रेष्ठ 
खरूप व्यक्त नहीं अव्यक्त है तथापि थोड़ा सा यह विचार 
होना भी आवश्यक है कि पश्मात्मा का यह श्रेष्ट अव्यक्त स्वरूप 
सगुण है झ निगुण । जब कि सगुण अव्यक्त काइमारे सामने 
यह एक उदाहरण है कि सांख्य शासत्र की भ्रकृति अव्यक्त 
( अथातू इन्द्रिय़रों को अगोचर ) होने पर भी सगुश अर्थात्‌ 





(१९) पाठक | देख यह कथन एकाल्त पक्षका केसा स्पष्ट विरोधी है अर्थात्‌ 
जो लोग पत्मात्मा को ,एकरान्ततया सर्वथा व्यक्त रूप से ही मानते हुए * 
उसके भ्रव्यक्त स्वरुप का निषेध करते है वे एकान्ततया व्यक्तरूप के पक्ष- 
पाती होने से उनका पक्ष ठीक नहीं दे यह उक्त क्रथन से दर्शाया है ।* 


(ध 


( १३८ )' 

संत्प रजतम गुणमय है, तब कुछ लोग यह कहते हैँ कि पर- 
भेश्वर का अव्यक्त और श्रेष्ट रूप भी उसी प्रकार सगुण माना 
ल्ावे । अपनी माया से क्यों न हो परन्तु जब वही अव्यक्त पर- 
मेश्त्वर व्यक्त-सष्टि निमाण करता है [गी. ९।८] और सब लोगों 

दय में रहकर उनके सारे व्यवहार करता है [१८।६१]८०** 

तब तो यही बात सिद्ध होती हे कि वह अव्यक्त अथात्‌ 
इन्द्रियों को अगोचर भले ही हो तथापि वह्‌ दया, क॑त ध्वादि 
गुणों से युक्त अथात्‌ सगुण “ अवश्य ही हीगा। पंरन्तु इसके 
विरुद्ध भगवाब्‌ ऐसा भी कहते हैं कि “नंमांकृमारि लिंपन्ति? 
मुझे कर्मों का अथात्‌ गुणों का कभी स्पर्श नहीं होता [४१४] 
प्रकृति के गुणों से मोहित होकर मूर्ख लोग आत्मा ही को“ करता 
मानते हैं [ ३२७।१४।१९ ] अथवा यह अव्यय और अकरत्ता 
परमेश्वर ही प्राणियों के हृदय मे जीवरूप से निवास करता है 


[ १३॥३११ | और इसीलिये यद्यपि वह प्राणियों के कतृत्व 
ओर कम से वस्तुतः अलिप्त है तथापि अज्ञान में फंसे हुए 


लोग मोहित हो जाया करते हैं [०५।१४।१५ ] इस प्रकार 
अव्यक्त अथातू इन्द्रियो को अगोचर परमेश्वर के रूप-सगुण 
और निर्गण-दो तरह ही क्र नही हे प्त्युत इसके अतिरिक्त 
कहीं कही 'इन दोनों रूपो को एक मिलाकर भी, अव्यक्त पर- 
सेश्वर का वन किया गया है। उदाहरणार्थ--'मृंतभृव्‌ नच- 
भूतस्थो?” [ ९५ ] से भूतों का आधार होकर भी उनमे नहीं हैँ, 
४ परमात्मा नतों सत्त्‌ है और न असत्‌ 7» [4११ २०] 





> श्रनादिमितर  बृद्य न तत्तन्ना सहुज्यते | 


ह्‌ 


हब 


डे "(१३९ ) 
सर्वेन्द्रियवान होने का जिसमें भास हों परन्तु ४ जो, सर्वेन्द्रिय 
रहित है। और निर्गण हकेर गुंण्यों को उपभोग कंरनें वाला है।' ' 
[१३१४] “ दूर' है और समीप॑ भी है',,$ [ १३१८, 
'“अविभक्त है ओर विभक्त भी देख पड़ता है” + [ ११६६ ] 
इस प्रकार पंरमेश्वर के खरूप का सगुण निगुण मिश्रित अर्थात्‌ 
परस्पर विरोधी ब्रश भी किया गया है । 


$ 
| 


कक 
ढ़ 
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भगवद्गीता की भांति उपनिषदों में भी अव्यक्त परमात्मा 
का खरूप तीन श्रकार का पाया जाता है-अर्थात्‌ कभी सशुश 
कभी “उभयविधि यानी सगुण निगुण मिश्रित और कभी 
केवल निगुण। 


0088६ »** "भंगवद्‌ गीता के. समान ही पररुपर विरुद्ध गुणों 
को एकन्न कर ब्रह्म का वर्णन इस प्रकार किया-ग्या हैकि ब्रह्म-संत्त 








$ 
| सवोन्द्रिय गुणाभात्तं, संवेन्द्रिय विवर्जितस 
* असक् सर्वमुचेव” निर्गणं गुणभोक्‍्तच ॥ 
डे # 
/ के वहिरन्तश्त्र भूताना मचरं चरमेवच | 
' सूक्मताद विज्वेय दृरस्थं चांतिके च तत्‌॥ 


* +>अविभक्क च भूतेष विभक्तम्रिवर्च स्थितम्‌॥ 


१४० ). 


नहीं. और,असत्‌ भी नहींक् ( ऋ० १० । १२९ | १) अथवा 
“अगोरणीयानू बहतों महीयान्‌5 अथात्‌ अणु से भी 
“छोटा और बड़े से भी बड़ा है (कठ० २। २० ) “तदेजाति 
तन्बेजाति तत्‌ दूरे तद्भांतिकेःः अथोत््‌ वह हिलता है और हिलता 
भी नहीं, वह दूर है और समीप भी है (इशु० ५ मं०३। १७) 
“अथवा” सर्वेन्द्रिय गुणाभास होकर भी सर्वेन्द्रिय विवर्जित 
है (श्वेता० ३। १७) (इत्यादि ) 8 


अर 
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उपयक्त वचनो से यह प्रकट होता है किन्‍न केवल"्सगवदू- 
गीता मे ही वरन्‌ महाभारतान्तगंत नारायणीय या भागवत से 
और उपनिषदों में भी परमात्मा का अव्यक्त खरूप, ही व्यक्त 
खरूप से श्रेष्ट माना गया है ओर यही अव्यक्त श्रेष्ट 
स्वरूप वह तीन प्रकार से वर्णित है अथोत्‌ सगुण 
सगुण-निगंण और अन्त भें केवल निगंण इत्यादि +। 

ब्रह्म या परमात्मा के स्रूप विषय में भ॑गवद्गीता 
और उपनिषदों का यह सार है जो ऊपर प्रदर्शित किया 
गया है भगवान्‌ श्रीकृष्ण, ने अजन से स्पष्ट शब्दों में 
कहा है कि अजन ! सत्‌ और असत्‌ दोनो में ही 
हूं (+) तथा तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में भी ब्रह्म का प्रल्टिन्द्वात्मक 





(+) नासदासीन्नो सदासीत्तदार्नी * हा 
। * (+) लोकमान्य तिलक का गीता रहस्य हिन्दी झनुवाद प्रृष्ठ २०३ 
से २०६ तक। 
(१) ४ पदसचाहअर्जन” (गी० झ० ६ श्लो० १६) 


( १४१ ) 


शब्दों में ही वर्णन किया है ($) इससे प्रतीत हुआ कि गीता और ' 
उपनिषदों को त्रद्य का एकान्त खरूप अभिमत्न नहीं किन्तु उनके « 
मत मे ब्रह्म, का खरूप व्यक्त, अव्यक्त सशुण, सगुण-निर्गेण 
और निगंण आदि रूप से अनेकान्त ही निर्णीत है। अपेक्षाकृत 
भेद से ब्रह्म मे उक्त सभी विरोधी गुणों का समावेश सुकर है । 
श्सी*अभिप्राय से ब्रह्म के यथाथ सरूप का प्रतिद्वन्द्वात्मक शब्दों 
में घशन किया गया है। + 


इसके अतिरिक्त पुराणों में भी इंश्वर के सगुण निगण स्वरूप 
का वर्णन है इस वर्णन में भी अपेक्षावाद के सिद्धान्त की स्पष्ट 
“लेक दिखाई देती है । उदाहरण के लिये कुछ वाक्य नीचे उद्धृत 
किये जाते हैं--- 
.. अच्लैक्नमृत्तिमेदस्तु, गुणमेदेव सन्ततम्‌ । 
: तद्बब्न द्विविधं वस्तु, सगुरं निर्गेशंतथा ॥१॥ 
५ गायात्रितों च सगुणो, मायावतिश्च निर्गण; | 
03066 5000 (0 क॥# विकरोतिच" ॥१॥ 
इेच्छ शक्तिरत्र प्रकराति; सर्व शाक्ते; असू! सदा | 
तंत्र सक्करचतगण), सशरीरी चर आरक्ृतः ॥३॥ 
हर निर्यणस्तत्र निलिमतः अशरीरी निरंकश$ 
सत्रात्मा भगवाहैत्य/, सवाधार। सनातन! ॥9॥ 








ह ($) तदसुप्रविश्य सचत्यवाभवत्‌ निरक्त॑ चानिरुत्तो च निलयन चाश 
गिलयन च दर्त्यंधानृत च श्त्यादि । (तह्मवल्ली २ प्रनुवाक ६) * 


8 हर हे 
सर्वर: तर्वपात्षी, तर्वत्रास्ति फल्मप्रदः | 
ध.... यरीर द्विदिय शम्मो-निंत्य ग्राृत्मव'च ॥५॥ 

* नित्य विनाश राहित॑ नहवरं ग्राकतं सदा । 


भावार्थ -त्रह्म यद्यपि एक है परन्तुः्गुण भेद से उसके 
खरूप में भेद है इस लिये ब्रह्म रूप वस्तु दो प्रकार की ऐ ४ एक 
सगुण दूसरी निगेण, माया संयुक्त तो वह ब्रह्म सगुण कहलाता 
है और माया रहित को निर्गण कहते हैं | संसार को उत्पन्न करने 
वाली, भगवान्‌ की इच्छा शक्ति ही प्रकृति है ।५ वह भगवान्‌ से 
भिन्न नही है। उस प्रकृति से संयुक्त हुआ भगवान्‌ सदुण, 
शरीरी अथच प्राकृत-कहलाता है, उससे निरलिप्त हुआ वह निगुण 
अशरीरी और निरंकुश-खतन्त्र-माना जाता है। परमात्मा के 
नित्य अथच प्राकृत ये दो-सरूप हैं । उनमे जो नित्य शरीर है 
वह तो अव्रिनाशी-विनाश रहित है और जो ग्राकृत है, उसका 
विनाश हो जाता है । रच 


ब्रह्म वेवते पुराण का यह लेख भगवान, को सगुण, निगंण 
शरीरी, अशरीरी मित्य और प्राकृत रूप से बोधन करता हुआ 
उसमें अनेक रूपता को सिद्ध कर रहा है परन्ठ यह अनक 
रूपता अपेक्षाकृत भेद का आश्रय लिये विना किस प्रकार संगत 
हो सकती है १ जो सग॒ुण है वह निगंण केसे ( जो शरीरी वह 
अशरीरी किस प्रकार कहा जाय ? क्योकि इनमें विरोध है.। तब 





» ( ब्रह्म पेवते पुराण श्रीकृष्ण खण्ड भध्याय ४३) 


ह 


| (* 28३ ) 


इसके समाधानाथ यही कहना होगा कि माया की अपेक्ता चह « 
सगुण और शरीरी, और केवल खरूप की अपेज्ञा से उसे निगुण 
अथच अशरीरी कहते है | इसलिये अपेत्ञा भेद से वह शरीरी 
भी है सगुण भी है नि्गुण और अशरीरी भी कहा जा सकता है । 
इसी प्रकार उसके लित्यानित्य खरूप की भी अपेक्षाकृत भेद से 
उप्रपन्ति हो सकती' है । मायिक खरूप की अपेक्षा वह अनित्य और 
शुद्ध खरूप की अपेक्षा नित्य है इस भांति उसके नित्यानित्य 
शरीर विषयिणी विरुद्ध उक्ति का समाधान भी सुकर है । 


इसे सारी विषेचना से यह प्रमाणित हुआ कि ब्रह्म का 
खरूप' भी, अनेकान्त है सवंधा एकान्त नही “अनेकरूप रूपाय 
विष्णुवे अ्थ किष्णवेट? ( विष्णु सह नाम ) । 


[, सहाभारत से अनेकान्तवाद ] 


जेनधुम के सिद्धान्त रूप अनेकान्तवाद-सप्तभंगी नयवाद- 
का महाभारत में कई*स्थानो मे उल्लेद्ष किया है)८ परन्तु वह कथन 
अनेकान्तवाद के समथेन में उपयुक्त नहीं किया जा सकता वह 
तो स्वीकृत भसिद्धान्त का अनुवादमात्र समझा जा सकता है इस- 
लिये प्रस्तुत विषयु मे वह उपयोगी नहीं हो सकता, परन्तु इसके 





(») देखो महाभारत शूति पे अध्याय २३८ श्लोक ६-- 
एतदेव॑ च नेवं चर नचोगे नानमेतथा । 
कमस्था पिपय॑ं तय! सत्वस्था! समदर्शिन। ॥ 


( १४७ ) 


ह इ्‌ ये 
सिवाय महाभारत में कहीं कहीं पर ऐसा लेख भी है जिस पर 
से अन्थकत्ता का हीःप्रस्तुत विषय में स्वत्तन्त्रतर्या आशय प्रगद 
होता है । शिष्य प्रश्न के बाद-- 


गुरु--थो विद्वान सह संवासं घिचयसं चेव पश्यति। 
तथेवेकत्व नानात्वे स दुःखात्‌ प॑रिछच्यते॥ (१) 


अथाव्‌--जो बिद्वान्‌ जड़ और चेतन के भेदाभेद को तथा- 
एकत्व और नानात्व को देखता है वह दुःख से'छूट जाता है । 


इस श्लोक में चेतत और जड़ जीव और परमात्ग[ फे 
भेदाभेद और एकत्व नानात्व का उल्लेख स्पष्ट है। चेतन जड़ 
का ज्ञीर नीर की भांति मिश्रण रूप अभेद सम्प्रज्ञात में और 
पथकत्व-भेद्‌ पदाथ दशन मे तथा जीव का ब्रह्म के साथ अभेद्‌ 
परमार्थ दशा से और भसिन्नता व्यवहार दृष्टि में ऐसा टीका- 
कार का कथन है) इस प्रकार भेदारभेए और एकत्व नानात्व को 
देखना ही मानो दुःख की निवृत्ति का उपाय है ऐसा इस श्लोक 
का अभिप्राय है इससे भेदाभेद और एकत्व नानात्य दोनों ही 


चेतन और.जड़ में अपेक्षा कृत भेद से विद्यमान हैं ऐसा स्फुट- 
तया प्रमाणित हुआ। 


न 


९ ई्‌ 





(१) भाश्वमेधिक पव [भनुगीता] अध्याञ् ३४ श्लो० १७) 
> सह संवास चिज्जडयोरेक लोलीभाव॑ संग्रज्ञाते, विवास तपोः | 
>थिकूत शुद्धत्व पदार्थ इशक्ते | एक्स ईश्वरादमेदंव्तवैव ।' 
“नाहल तयोमिन्नल व्यवद्ारे” [इति नोयकण्ठाचारीः | 
् ९ 


हू 


( १४५ ) 


जैन दर्शन का भी इस विषय में प्रायः ऐसा ही सिद्धाब्त है) 
इसके अतिरिक्त इसी विपय पर प्रथम लेख की अपेक्षा कुछ 
अधिक प्रकाश डालने वाला एक और लेख"भी महाभारत मे** 
देखा जाता है। जो लोग क्षेत्रज्ष ओर सत्व [आत्मा और प्रक्ृति] 
के चास्तविक भेद वा. अभेद, एकत्व अथच नानात्व को एकान्त- 
तया वास्तविक या,प्रातीतिक ही मानते हैं उनका मत महाभारत 
के कत्ती को अभीष्ठ नहीं है। उसके विचार में आत्मा और 
ग्रकृति मे एकान्त रूपे से भेद अथवा अभेद का स्वीकार करने 
वाले दोनों ही अविवेकी है । आत्मा मे सखाभाविक रूप से कठू त्व 





>८(क )' नित्यानित्य तथा देहादू, विन्‍नामिन्ते चर तल्वतः । 
घटना आत्माने न्यायां दिंसादी न्यविरोधतः ॥ , 
( हरिभद्र सुरि कृत भ्रद्ठक ) 
(ख) मोनीन्दरे च प्रवचने जुज्युते सर्वे मेष हि, 
चितद्यानित्य स्कट दहातू गिच्याभिन्च तथात्मनि ॥३८॥| 
..._» (3० यशोविजय, कृत अध्यात्मसार घृ० १०३) 
तथा देहात कर्थचिद्मिन्नः चेतन्‍्य रूप पूथक सत्ता पेक्षया द्रवतिरिक्त. 
मृतक शरीरें ६४, विभागलाव तथी, कथ चिदमिन्न' क्षीर नीर वद्‌ 
वन्‍्द्यय पिंडवच सकल शरीर व्यापिस्ात्‌ ल्कचन्दनांगतादि कंटक खड्ग 
ज्वरादीष्टानिष्ट रुपशतर साता सातयीः शरीरेथ्नुमूयमानत्ताद | 


*.. » [ टी० मु० गंभीर विजय ] 
(श्र ) प्रमाणाद भिन्‍नाएरेन्‍वम ।0|? ४२ 
5 [ अमाण मौमांतायां हेसचन्द्राचार्य्य: | ९ 


१० + 


( १४६.) 


' भोकतत्वादि धर्मों का अंगीकार करने वाले नैयायिकों और इन 
करत त्वादि शुणों को केवल प्रतीतिमान्र से आत्मा मे स्वीकार 
"करने वाले सांख्यों-सांख्य मतानुयायियों-मे से किसी एक का 

भी एकान्त पक्त उसे ग्राह्म नहीं है इन दोनो ही पत्नो मे महा- 
भारत के रचयिता को अपूर्णता प्रतीत होती. है ! इस लिये उसने 
आत्मा और प्रकृति में सापेज्ञतया मिन्ना प्ञलिन्नत्व , ओर एकत्व 
नानात्व, दोनो की सत्ता को ल्थाथ माता है । 


यथा-- एतेनैवानमावेन. सन्‍यन्ते व मंनापिण। ॥. 
सत्वं च परुषरचव तत्र नास्ति विचारणा ॥<४॥ 
आहुरेके च विद्वासों ये ज्ञानपारिनिछठिताः ॥ "८ 
तलेत्रजञ सत्वयो रेक्‍्य मिति तन्‍नोपपद्चते ॥ ६ ॥ 
थग्‌भत॑ तत$ सत्व मित्येतद्विचारितस | 
थगभावश्च विज्ञेयः सहजश्वापितत्वत/)९२ ०॥ 
तथवकत्व नानात्व, ।रमर्ष्यदे विदुधा नयः | 
पशुक्रोदस्घरे चेक्य, पृथकूल मयि दृश्यते ॥। 2?॥ 


0 


्‌्‌ 
धर 


(»)- आश्वमेधिकपव-अनुगीता-अध्याध ७८ ] 

पुरुषवत्‌ खच्छत्वात्पुरुषोपकारित्वाध्व सत्व॑ पुरुषाद-भिन्न- 
मित्ति मन्‍्यन्ते ताकिकाः अतएवात्मनि सत्वधसान कतृ त्वादीन 
वास्तवान्‌ मन्यन्ते, इत्यतआह एतेनेतिद्वाभ्याम्‌ । सत्नापि मन्यते 
प्रावीतिकमेकत्व सांख्यादय:, तार्किकास्तुं तदेंव वास्तव मित्याहु- 
रितिविवेकः । एतदूदूपयति आहुरिति | सांख्ये प्रत्याह्‌ प्रथगिति। | 





( .१४७ ) 


इन झोकों का अमिप्राय यह- है' कि-मरनाषी अथात्‌ विद्वान 
लोग सत्व ( प्रकृति प्रधान ) ओर पुरुष [आत्मा] इन दो पदार्थों 
का अगीकार कैरते हैं । उनमे भी कितने एक विद्वान सत्व अर 
पुरुष को स्वंथा एक वा अमिन्न मानते हैं । परन्तु यह मत 
ठीक नहीं है | एवं कई एक सत्व ओर पुरुष को स्वथा भिन्न 
स्वीकार करते हैं।। यह सिद्धान्त भी विचारपूर्ण नही है । टीका- 
कार, ईंस कथन का उपपादन इस प्रकार करते हैं| पुरुष की 
तरह खच्छ ओरब्पुरुष का उपकौरी होने से, “सत्व पुरुष से 


कक: 





यदि सत्वं ततः पुरुषातू प्रथगन्यत्‌-भूत्त नित्यनिबर तं॑ च स्थात्तहि 
मुझूमप्यात्मान॑ न जद्यात्‌ भृतत्वे तस्य निरन्‍्वय नाशायोगात्‌ , 
तस्मादनिर्मेज्षप्रसक्तेड, इदं मत मविचारितमू । एकत्वपक्षोपि 
प्रत्युक्तएव, कठ्‌ त्वादेवास्तवत्वे धर्मनाश मतरेणानिवृत्ते मेंरात्म्य ! 
अनिर्मज्षिवा प्रसज्येत इतिभावः सिद्धान्तमाहु--“ प्रथग॒भावश्व- 
विज्ञेय:ः सैहजग्वापितस्वतः 7 «सत्व पुरुषयों: समुद्रतरगयोरिव 
शब्दतः प्रतीतिग्रप्रथरभावो5रित । सत्वंच ससुद्रे तरंग इब पुरुपे 
सहजमू | एवं विलौन तरंगस्येव मुक्तसत्वस्थ॒पुनरुत्पत्त्ययागान्ना- 
निर्मोक्षइति | कहिपत भेदेन संसारयात्रानिवाहः, अकल्पिताभेदेन 
मोज्ञोपपसिरित्यर्थ: । एवमपि सत्वपुरुषयों रेकजात्यापत्तेजंड़ा 
जडबविभागो न स्ादित्याशंक्याह--तथैवेति । नयः युक्तिः यथा- 
उदम्वरफलोदरे वाह्मस्थान्यस्य प्रवेशायोगात्तरवयव एवं सशकढे- 
हस्ततो'विजातीय: सन्नाविभंवति | एवं चिद्वनासएव सत्व॑ तत 
पृथम्भूय जड़लेनाविभव॑ति । ॥॒ ३ 

9०3. एह (*इति टीकाया नीलकंठाचार्य: | " 


( श४८ट ) | 


अभिन्न है ऐसा मंतव्य ताकिकों-नैयायिकों का है, इसीलिये 
करत त्वादि जो सत्व के धर्म हैं उनको वास्तविक रूए सेवे आत्मा मे 
सीनतें हैं तथा आत्मा और प्रकृति में सांस्यमतानुयायी तो केवल 
प्रतीति मात्र ही एकत्व मानतें है और नैयायिक लोग उसी एकत्व 
को वास्तव रूप से स्वीकार करते हैं। परन्तु ये पोनो हीं मत असंगत 
हैं, विचार शून्य हैं।इस अभिम्नाय से सर्व और पुरुष का 
आत्यन्तिक भेद मानने वाक्ते सांख्य मतावलम्बी« के श्रति 
यह विरोध उपस्थित किया गया है कि. यदि सत्व, पुरुष से 
स्वथा भिन्न और खतन्त्र सत्ता रखने वाला है तो वह मुक्तात्मा 
का भी कभी त्याग नहीं कर सकता। तांत्य कि जिस प्रकार 
संसार दशा में या बन्ध दशा में चह पुरुष से सर्वथा भिन्न और 
खतंत्र होता हुआ उसका त्याग नहीं करता उसी प्रकार मोक्ष 
दशा में भी वह पुरुष से किसी प्रकार प्रथक नहीं हो सकता 
इस प्रकार मोक्ष का ही अभाव हो जावेगा। तथा जो तार्किक 
लोग सत्व के धर्म भूत कठ त्वादिव्युणो को आत्मा में वास्तव 
रूप से स्वीकार करते हैं उनके मत में भी मोक्ष की उपपत्ति नहीं 
होसकती । क्योकि वास्तविकत्खाभाविक-धर्मों का,धर्मी के नाश के 
विना कभी विनाश नहीं हो सकता, कठ त्वादि धर्म, यदि भात्मा 
में खभाव सिद्ध हो तो उन्चका आत्मा के नाश हुए बिना कभी 
नाश नहीं होगा ( आत्मा का कभी नाश होता ही नही इसलिये 
जूसके खभाव भूत कठ त्वादि गुण भी कभी नष्ट न होगे ) तत्र 
तो मोक्ष का होना असंभव ही होजाम्गा किन्तु * सत्य और 
पुरुष में विचार दृष्टि से प्रथक भाव-नेदः और सहमत्व-भभेद' 
दोनों को ही मानना यथाथ' है | इसी प्रकार इसमें एकल और 


१४९ ) 


आर नान्नात्व का स्वीकार भी युक्तियुक्त है। जिस प्रकौर उद्म्बर मु 
फल--( गुल्लरु का फल ) में रहने वाला उसी में उत्पन्न हुआ 
मशक ( एक छोटा सा जीव ) उससे भिन्न अथच अभिन्न है 
उसी प्रकार सत्व और पुरुष भी परस्पर में भिन्न अथच अभिन्न 
है इत्यादि । इससे प्रतीत होता है कि महाभारत के रचयिता को 
प्रकृति पुरुष का सापेक्ष भेदाभेद ही अभीष्ट है इसी को वह युक्ति 
युक्त समझता है इनका एकान्त भेद अथवा अभेद 
उसे ग्राह्म नही है । अतः महाभारत भी किसी न किसी अंश से 
अनेकान्तवाद का/समथक है। 


ऊ 
छ 


[ मनुस्झतिः ] 


छ 
मनुस्पति को, सभी स्थतियों से ज्रधान माना है यह स्पृति 
अन्य स्वृतियों की अपेक्षा अधिक प्राचीन ओर मह्त्वशालिनी 
सममी जाती है, छान्‍्दोग्य' उपनिषद्‌ में लिखा है--कि “जो 
कुछ मनु के कहा है वह ओषधि-दवाई है” (») दक्त स्मृति 
मे भी एक ऐसा उल्लेख है, कि जिसभे अनेकान्तवाद का अर्थतः 
स्पष्ट विधान पाया जाता है| तथाहि--- हि 


अनाय मार्य कमाए ग्राय चानार्थ कम्रिणय | 
« सम्परधाया बवीद्धाता न न्तमा ना समाविति ॥ 
(झ० १० रलोक० ७३ ) 


ीाभज"ैपभा घभपभभभप/।:;झ।;-/भक्‍क्‍8ह8पभ:ैभैहभ//जज"॑"""हतभभभभपभिभिखप/।) +++फ क्तर+..888न8नननलऊनजक्‍७ू४+२_.-... 
छ 
_ नन्द 


(» ) “यन्मनुरवद्त्तदूभेषज् मेषजताया:”” 


ड़ 


( १५०० )) 


*... कुल्लूकभट्ट- शुद्रं द्विजाति कर्म कारिणं द्विजातिंच शुद् 
“कूर्म कारिणं, प्रह्मा विचाये “नसमौं नासमौ”” इत्पवोचत्‌ । यत्त, 
शुद्रो, द्ििजाति कमोपि नद्विजाति सम: तस्यानधिकारिणो द्विजाति 
कमोचरणेडपि तत्साम्याभावात्‌ एवं शरृद्र कमोपि ट्विजाति 
नशूद्रसमः निषिद्धसेवनेन जात्युल्कपेस्थानपायात्‌ । नाप्यसमों 
निपिद्धाचरणेनोभयो: साम्यात्‌ । बल 


भावार्थ--द्विजाति-[ ब्राक्षण॒-च्षत्रिय . वेश्य ] के लिये जिन 
कर्मों का विधान किया गया है उनका आंचरण“करने वाला शुद्र 
और शुद्रोचित कर्मों का सेवन करने वाला छ्विजाति, इन दोनो के 
विपय में विचार करके ब्रह्मा ने यह कहा कि ये दोनों | आय- 
अनाये द्विजाति और शूद्र ])--आपस में न तो समान हैं और न 
असमान हैं, अथात्‌ ये दोनो स्वंधा एक भी नहीं और सर्वधा 
भिन्न भी नहीं हैं | द्विजाति का कर्म करने पर भी शूद्र हिजाति 
नहीं हो सकता एवं शुद्रोचित कसे का अनुष्ठान करने पर द्विजाति 
शुद्र नहीं बनजाता इस अपेक्षा से ये दोनों सम अथोत्‌ एक नहीं 
हो सकते परन्तु दोनों ही निपिद्ध का आचदुण कर रहे हैं अत 
ये, असम, अर्थात्‌ भिन्न भी नहीं हैं | तव इसका यही तात्पय 
निकला कि ये दोनों किसी अपेक्षा से समान और॑ क्लिसी दृष्टि से 
असमान भी हैं किन्तु एकान्ततया न सम हैं और न असम हैं । 


बच 


मनुस्मति के इस उक्त स्छोक से प्रस्तुत विषय पर जो प्रकोश 
पड़ता है वह स्पष्ट है । ० 


है 
ृ 


( १५१ ) 
डे तत्व अकतत्व 
[ इंड्वर का कतृत्व अकतृत्व 


3० ._ कप + > ििक ॥ 
सनातन धम् के सुप्नसिद्ध विद्वान्‌ पंडित भीससेन शस्त * 
लिखते है--ईश्वर के कत त्ववाद मे सनातन धर्म का सिद्धान्त 
यह है--- ५ 
« “पवरिच्छे पस्थिते स्‍ले वक्ष लोहः प्रवर्चते । 
सत्ताभान्रेण , देवेन तथा *चार्य जगबलनः ॥ १ ॥ 
अन आत्कति कर्त्तल मकर्तत्त॑ च तंस्थितम्‌ | 
निरिच्छलादकर्वी सो कर्ता साबिधिमात्रत३ ॥ २ 


सावाथ--जैसे इच्छारहित घरे हुए चुम्बक के समीप 
होते ही लोहे में क्रिया होती है लोहगत क्रिया का, हेतु-कर्ता 
चुम्बक है, वेसे ही इंश्चर के विद्यमान होने सात्र से प्रकृति से 
सृष्टि रचन्नादि की सत्र चेष्टा हुआ करती है। दृष्टान्त दाष्ट्ोन्त 
से भेद इतना ही है कि चुश्वक जड़ है ओर ईश्वर सर्वज्ञ चेतन 
है निरिच्छेता ओर ग्रगजकता दोनो सें एकसी है । इस चृष्टान्त 
से परमेश्अर सें कर्तृत्व, अकठ ते दोनो ही माने जाते हैं। 
निरिच्छ होते से परमेश्वर अकतो और उसके 'समीप हुए 


बिना श्रकृति कुछ नहीं कर सकती इस कारण इंश्वर कतो है-- 


शदीप भावा भावयोर्दशनस्य तंथा यावाइरीन हेत;प्दपि इतिन्याय) 
4 5 [ त्राह्मण सर्वेस्व भा० ८ से० १ ए० २२ | ० 


हद 


'. लेख सवथा स्पष्ट -है किसी प्रकार के टीका टिप्पन की आव- 
श्यकता नेहीं रखता पाठकों से यह कहने की कोई आवश्यकता * 


( १५२ ) 


प्रतीत नहीं'होती कि उक्त लेख किस ह॒द्द तक अनेकान्तवाद की 
प्रामाणिकता का समर्थक है । इश्वर मे अपेक्षाभेद से कर्तृत्व 
और अकर्तृ त्व ये दोनो विरुद्ध धर्म किस प्रकार रह सकते हैं 
इस बात का सम्रमाण निरूपण करके खगवासी उक्त पंडित जी 
ने न केवल अपेक्षाबाद की उपयोगिता को ही साबित किया 
किन्तु सनातन धर्म के इस महत्वपूर्ण मौलिक सिद्धान्त के, विषय 
में फैली हुई साधारण जनता क्ली अज्ञानता को भी «बहुत अंश 
तक दूर कर दिया है । इसी प्रकार के अनेकानेक वाक्य,दर्शनों के 
आधार भूत श्रुतिस्पृति ओर पुराणादि मे उपलब्ध होते है जिनसे 
कि अपेक्ञाधाद की उपयोगिता भली भांति विदित है । 





[ परिशिष्ठ प्रकरण ] 


(ख)--विभाग । स्क ८ 


[ झनेकान्तवाद के साथ अन्याय | 


(१) एक भारतीय साक्षर विद्वान्‌ का कथन है' क्ि--जिस 
प्रकार जैनो के अनेकान्तवाद अथवा सप्त भंगी नय के साथ 
ब_ न २ पर कई ६९४ ० व 

अन्याय हो रहा है उसी प्रकार वेदान्त के अनिवंचनीय वाद के. 


4 5 के 5-2 
५ ह 





(१) देखो “हिन्द तत्व ज्ञाननो इतिहास” ग्रम्थकर्ता--श्रीयुर्त॑ नमदा- 
शंकर देवशंकर मेहता वी. ए मु० अहमदाबाद | 


( १५३ ) 


साथ भी है।(+) तथा--“जैसे वेदान्त की अनिवचनीय, 
ख्याति का यथाथ खरूप समझे बिना ही कतिपय ' जैन विद्वानों 
ने वेदान्त दर्शन को सर्वथा भ्रांतिमय बतलाते हुए उसका अंलु- 
चित उपहास किया है उसी तरह ब्राह्मण विद्वानों ने भी जनों के 
अनेफान्तवाद अथक्ना स्याद्गाद के वास्तव खरूप को नासमर करही 
उन्मत्त प्रज्लाप कह कर उसका मिथ्याखण्डन किया है + इससे 
प्रतीत हुआ कि जैनदशन के प्रतिप्रज्ञी पंडितो ने अनेकान्तवाद का 
प्रतिवाद करते समय, उसको जिस रूप मे समझा अथवा माना है 
वह उसका यथाथ खरूप नहीं ।प्रतिपक्षी विद्वानो के द्वारा प्रदर्शित 


है 
ऊँ 


३८ जेवी राति जेनों ना अनेकान्तवाद ने श्रथवा पडमगी 
( सप्तमर्गी ) नयने अन्याय थाप छे तेवी राते * वेदान्त ना 


आनिवंचर्नायताना वाद ने पण अन्याय थायले | 
ह [ ५७ २०७-- पूर्वाद्ध ] 


+5 जेवी रीते वाह्मणों ना वेदान्तना मायावादर्नी आनि- 
वचनीय ख्थाति नूं स्वरूप केटलाक' जेनोने नहीं" तमजायाथी 
जेनदर्शनमा जेदान्तशास्र नो “मक्तिमाआंति, प्रंच एटले 
संसारमा आंति, शासतरमां आति, ग्रवतिमा आति--एम जेनी 
मूर्तिज आति मय छे तेवा वेदातिने शाम्रा आंति न कहे वाय?? 
ए रीतन्नों उपहासथयोछे,, तेवाज रीते जैन दर्शन नूं अनेकान्त- 
'वाद 'अनेष्याद्वाद नूं स्वरूप विचारशील वाह्मणों ने पण स्पष्ट 
नहिंथवाथों, जेनों नू शात्र एकान्त'निश्रय जणावनार नहीं 


( १५४ ), 


का 


ये गये स्थाह्माद के खरूप से जैन दर्शन का स्थाह्याद कुछ भिन्न 
प्रकार का है | इसलिये उनका प्रतिवाद या खंडन अनेकान्तवाद के 
वस्तिविक खरूप के अनुरूप नहीं कहा जा सकता | जब कि- 
अनेकान्तवाद का, जो खरूप कल्पना करके ग्रतिपन्ञी विद्वानों ने 
उसका प्रतिवाद किया है--वह खरूप जैन दशून को अभिमत ही 
नहीं तत्र॒ उक्त प्रतिवाद को किस प्रकार से न्‍न्यायोब्रित कहा जाय ९ 
जो बात वादी को स्वीकृत ही नृही उसको जबरदस्ती बूसके गले 
मढ़कर पीछे से उसकी अवहेलना करना यह कहाँ का न्याय है ? 
बस यही दशा अनेकान्तवाद के प्रतिपक्षी विद्वानों की है। हे 


हमारा यह कथन तो बढ़ा ही साहसयुक्त वा धुृट्टतापूरो 
समझा अथवा माना जायगा कि, जैन दर्शन के प्रतिपन्षी 
विद्वानों में से आज तक किसी ने अनेक्कान्तवाद के स्वरूप को 
सममा ही नहीं है । परन्तु वस्तु स्थिति कुछ ऐसी विलक्षण 
ओर जबरदस्त है कि एक बिलकुल निष्पक्ष और तदस्थ विचा- 
रक को भी उसके सामने बलातू नध 'सस्तक होना पड़ता है। 
जैन दर्शन के प्रतिह्वन्दी विद्वानों ने भले ही अनकान्तनव्वाद का 


ह ' ईः 





होवाथी मत्तप्रलाप जेव स्वीकारवा योग्यनथी-एवं व्खोट खेडन- 

फरवामा आव्यं छे | परन्त हरिगिद्वपरि नामना जेन विभधारके 

पक्षग़व राह्षि वद्धि थी वाह्षणों ना दर्शन शासत्र ना भिन्न रे 

ग्रमेयो जेवी रीते उकेल्यांहि तेवाज हरश्टि बिन्दु थी जेग तत्व 

ज्ञान,ना मर्मों पणु समजवानी जरूर छे | ह 
! [_ पू४ २१६--उत्तराद्ध ] 


( १०७ ) 


अन्तस्तल तक अवगाहन करके उसके यथार्थ खरूप॑ को 'मली' « 
भांति, अवगत ऋकर लिया हो ओर यह भी ,सच हो कि उन्नका, 
प्रौढ़ प्रतिवाद एक गम्भीर विचारक के हृदय में भी कुछ समय 
के लिये ज्ञोभ पैदा करदे परन्तु हमारे विचार मे उनका प्रति- 
वाद-खंडन-अनेव्शन्तवाद के यथार्थ स्वरूप के अनुरूप तो 
नहीं है और उँपमें कई एक विद्वान तो ऐसे भी हैं कि जिनको 
जैन मत का कुछ भी ज्ञान प्रतीक नहीं होता । 

डृदाहरण के लिये प्रथम विज्ञान मिक्षु को लीजिये विज्ञान 
भिक्षु"के विज्ञानाम्रत भाष्य का कुछ नमूना हम पाठकों को भेदा- 
भेद, की प्रामाणिकता के उपलक्ष मे दिखा आये है । अब ब्रह्म- 
सूत्र २२।३३ के भराष्य से आपने जो कुछ जैन दर्शन के विषय 
में लिखा है उसको पाठक देखें--- 


[ अपरेतु वाह्या दिगम्ब॑रा एकस्मसिन्नेव पदार्थे 
भावासायी सन्धन्क्ते जन्‍मतं निराक्षियत, थेदान्तो 
क्तस्थ , सत्कायवादस्प ब्रह्मकारणलोपथोगिन! 
सिद्ध यथम्‌ तत्नचं ते कल्पपन्ति सामान्ध॑तः सद सतोौ' 
बावेचपदार्थी । आकाशादयों धर्सिणः एकत्वादल- 
अधैसो। अनयोरेव विशेष;। तच्रसर्वेष्देच पदा 
'धष सप्तमगी न्याथंन सदसत्व सनिषचनीमत्यव॑ 
चास्ति ततब्यथा सवृचस्त्वव्यवस्थितसेव | स्थादरस्ति 
स्थान्नास्ति, स्थादवक्तव्यः स्थान्नास्तिदा वक्तव्य; 
स्थादस्तिवा नास्तिवा स्थादस्तिवावक्तठथ रुघादा- 


( २०६ ) 


स्तिवा च॑क्तव्य; स्पादस्ति चनास्तिचा चक्तब्य 
स्ेति सवञेव स्थाच्चेब्दो भमचतीत्थादिरथ इति। 
अन्रदसुच्घते न एकस्मिन्‌ चस्तुनि यथोक्तभाथा 
भावादि रूपत्वमपि, छुतः असम्भवात्‌ प्रकार भेद 
घविना विरुद्धपोरेकदा सहावस्थान सस्धासम्मवात्‌ 
प्रकार भेदाभ्युपगमे चास्मन्मत प्रवेशेन, सवच 
व्यवस्थास्ति कथ मव्यवस्थितम्‌ ज़र्गद्भ्युपगम्पत 
भवदुभिरित्यथः ] ; 


मसावाथ--त्रह्म की कारणता में उपयोगी, जो बेदा- 
न्तोक्त सत्कायवाद है उसकी सिद्धि के लिये वेद्वाह्य जैन 
मत का निराफरण करते हैं । जैन मत में सामान्यतः “सित्त्‌”? 
और “असत्‌” ये दो ही पदथ माने गये हैं | आकाशादि धर्मी 
और एकत्वादि धर्म, यह सब कुछ, इन्ही दो--सप-असत्त्‌ 
पदार्थों का प्रपंच है। इस मत में सप्ताभंगीन्‍न्याय से सभी 
पदार्थों में सत्व, असत्व और अनिवंचनीयत्वादि का स्वीकार 
किया है । जैसे-सर्व वस्तु अव्यवस्थित--[ व्यवस्था-नियम 
रहित ] ही है । स्यादस्ति स्याज्नास्तित्यादि यहां स्यात्‌ शब्द 
सब जगह पर “भवति” इस अर्थ का ही बोधक है [ यह तो 
जैन मत का स्वरूप बतलाया गया अब इस मत का जिस प्रकार, 
'ते खण्डन किया है उसको भी पाठक सुनें ] है)... 7 


का ] 


अच्रोच्यते इत्यादि--भाव और अभाव ऑपस में 
विरोधी हैं | इनका एक वस्तु में रहता प्रकार भेद [ निरूपक 


१५७ ) 
ओेद--अपेज्ञा भेद ] के बिना कभी सम्भव नहीं हो सकता ! 
यदि प्रकार भेद से भावाभाव की स्थिति को मानेंगे तब तो 
यह हमारे ही मत को आपने स्वीकार कर लिया अथांत्‌ प्रकौर 
भेद या अपेक्षाकृत भेद से दो विरुद्ध धर्मों का एक जगह पर 
रहना तो हम मानते ही है इसलिये हमारे मत का आपने 
आश्रय किया ।ब्यदि ऐसा,ही है तो फिर आप जगत-तद्ग॑त्ति 


'पर्दाथों को अव्यवस्थित [अनिश्चित-व्यववस्था नियम से रहित] 


रूप से क्‍यों मानसै हों अर्थात्‌ जगत्‌ को अव्यवस्थित न मानकर 
व्यवस्थित ही ख्लीकार करना चाहिये । 


, विज्ञान भिक्ु के विज्ञानामृत भाष्य के इस लेख से उनके 
जैन मत सम्बन्धी विधान और प्रति विधान की यथांथता का 
अच्छी तरह से ज्ञान होजाता है | माल्म नही ब्रिक्लु महोदय 
जैन दर्शन के कितने बढ़े परिडत होग्रे | हमारे ख्याल मे तो वे 
जैन दशन से विलकुल अनभिज्ञ प्रतीत होते है। उन्होने जैन 
दशेन के द्रव्यानुयोग दिषयभ्की कोई प्रारम्भिक पुस्तक भी 
सादन्त पढ़ी अथवा देखी हो ऐसा उनके लेख से स्पष्ट प्रतीत 
नहीं होता | हसाराँ अब तक यही छयाल रहा कि' आजकल के 
ही कतिपय, भट्टाचाय, किसी धर्म या सम्प्रदाय के 
सिद्धात्तो ' का पूणतया सनन किये बिना ही उसको ममनाने 
शब्दों मे कोसने करे तैयार होजाते है परन्तु विज्ञान मिश्लु के उक्त लेख से 
अब विद्ति हुआ कि यह रोग आजकल का ही नहीं किन्तु, 
बहुत पुरानौ है सतू जौर असत्‌ ये दो ही सुख्य पदार्थ है 
आकाशादे धर्मी और एकत्वादि घर्म यह, सब कुछ इन्हीं दो, सत्‌ , 
असत्‌ पदार्थों का विशेष-(प्रपंच) है। इस प्रकार का जैनडशेन का 


छू 


डक 
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। नंतत्य मिक्ठु महोदय ने किस जैन ग्रंथ में से लिया होगा यह 


हमारी समझ से बाहिर है तथा जैन मत मे सब वस्तु अव्यव- 


हः «० #6॥ रे ्ः 
ध्थित-अनिश्चित-रूप से ही स्वीकार की है | अथान्‌ जैन दर्शन 


को क्षमी पदार्थ अव्यवस्थित रूप से ही अभिमत हैं । इस प्रकार 
का जैन सिद्धान्त उन्होंने किस जेन ग्रंथ के उल्लेख से स्थिर 
किया इसका सी कुछ पता नहीं चलता | क्दाप्नि अनेकान्त .शब्द 
का हो अव्यवस्थित अथ उन्हाने समझा हो तो कुछ आश्रय नहीं 
ऐसा और भी अनेक विद्वानों ने समझा वा मा है| फिर “सब 
अब स्थाच्छन्दों भवतीत्यादिरथ:” यहां सभी स्थानों मे “स्थात” 
शब्द भवति [ है-या होता है-सत्ता | इस अर्थ का वोधंक है । 
इस लेख से तो आपने जैन घर्म विपयिणी अपनी अन्तस्तलव॑शिनी 
प्रज्ञा का परिचय देने में कुछ बाकी ही नहीं रखी। साधारण 
जनता की धात कुछ ओर है परन्तु विचारक श्रेणी के लोगो में 
तो इस प्रकार के लेखक कभी उपहास का पात्र हुए बिना नहीं 
रहते । अच्छा अब आपके अतिवाद के लेख का विचाद करिये । 
आपका कथन है कि एक वस्तु में प्रकार भेद का आश्रय किये 
बिना भाव और अभाव ये दो विरोधी धर्म, नहीं रह सकते। 
परन्तु ऐसा मानता कोन है ९ क्या किसी जैन ग्रन्थ में ऐसा 
लिखा है कि एक वस्तु मे जिस रूप से भाव ओरू उसी रूप से 
अभाष रहता है ? यदि नहीं तो फिर उस पर [जैन दशंभ पर] 
वृथा दोपारोपण क्यो किया जाता है ? कया यह अन्याय 

ही १ तथा--“यदि प्रकार भेद से ही एक वस्तु में दरे विरोधी 
धर्मों को आप स्वीकार करते हो तो यह,हमारा'ही मत-सिद्धान्तु 


' है अथात प्रकार भेद से दो विरोधी धर्मों की एक पदायथ में झत्ता 


. १०९ ) 
को तो हम भी मानते है। इस कथन से सिद्ध हुआ कि यादि 
प्रकार भेद से-अपेक्षाकृत भेद से-एक वस्तु में दो विरोधी धर्मों 
का अगीकार जैन दर्शन को अभिमत हो तो इसमे कोई आपत्ति 
नही कोई दोष नही, परन्तु यह मत तो हमारा है। चलो फैसला 
हुआ ? आप ही क्वा मत सही, हमको इसमे कोई आम्रह नहीं कि 
यह मत हमाराब्है या आपका । भले आपका ही या हमारा परन्तु है 
तो युक्तिग्रुक्त १ बस जो सिद्धान्तु अनुभव गम्य या युक्ति गम्य हो 
उसके स्वीकार करने में किसी को भी किसी प्रकार की आना- 
कानी नही होन्नी चाहिये । ऐसा हरिभद्र सूरि आदि जैन विद्वानों 
का भी कहना अथवा मानना है + विज्ञान भिक्षु के सिवाय 
कौतिपय अन्य दाशनिक विद्वानो को भी जैन मत के विषय से 
कही कही पर विपरीत सा ज्ञान हुआ देखा जाता है (१) परन्तु 
इतने पर से यह नही कहा जा सकता कि उनको जैन दर्शन का 


५ पक्षपातों न में वीरेन*द्वेष! कामलादिषु, 
..युक्तिमद्बचन्‌ यस्य तस्थकार्य/ परिगहः | 


(१)-क---अनन्तावयवोजविस्तस्थय त एवाबथवा अल्पे 
शर्रीरे 'संकुचेयु महाति च विकसेयारिति (शंकराचार्य २।२९।३४ 
का शा० भाग्ष मु 


* ,ख) जीवास्तिकाय स्रिधा वद्धो मक्तो नित्य सिद्ध श्राति ? 
* पुद्नलास्तिकायः पोढा-पृथिव्यादीनिच्वारि भतानि स्थावर 
जगमचोंते (वाचस्पतिमिश्र भागति] | 


( १६० ' . 
ज्ञान हीं नहीं था । किसी सत के अम्ुक एक सिद्धान्त के विषय 
में भ्रम का हो जाना छद्मस्थ पुरुष के लिये अनिवार्य है ।, 


ता 





[ शूकर स्वामी ओर भास्कराचाय ] .. 


खामी शंकराचार्य और भट्ट भास्कर के सिद्धान्त में बहुत 
अन्तर है, शंकरस्वामी पूरे अभेदरादी, ओर भास्कराचार्य पूर्ण 
तया भेदाभेद वाद के अनुयायी हैं । शंकरखामी के मायावाद का 





(य)--जीवास्तिकायस्ेघा-वद्धोमुक्तो नित्यसिद्रशचेति «| 
तत्राहैन्मानीनित्य सिद्धः इतरे केचत्‌ साधनेर्मुक्काः अन्ये वद्धा 
इति सेदः । पुहिलास्तिकायः पोढा-पुथिव्यादि चलारि सूतानि 
स्थावरं जंगमेचेति | आनन्दायिरिः | 

(घ)--जीवास्तिकायात्रिविध! काश्त्तिज्जवों नित्य सिद्धोई 
न्मुख्यः | केचित्साम्प्रतिकमुक्काः केचत्‌ वद्धा ज्ञति | पुह्लास्ति 
कायः षोढा-पृथिव्यादीनि चत्वारि भूवानि स्थावरं जंहामचोति 
( रलग्रभा व्याख्या | 

इन ऊपर दिये गये पाठों में (१) जीव को अनन्त भ्रवयवों वाला कहना 





ओर ( ख० ग० घ० ]--जीवस्तिकाय को “वढ्ध मुक्त श्रीर नित्य सिद्ध, 


कहकर अहंन को नित्य सिद्ध ओर बाकी दो को मुक्त भोर वद्ध बतलाना, « 


एवं पुद्गलास्तिकाय को परृथिवी आदि चार भूत भोर स्थावर,तथा जंगम मेद 
से छै प्रकर का कथन करना जैऩ् सिद्धान्त के अनुसार नहीं है । इनका इस 
रूप में किसी जैन ग्रंथ में उल्लेख हंमारे देवने में नहीं झ्ांया । 


। 
॥ 


| 


(* १६१ ) 
सब से प्रथम खंडन करने वाला यदि कोई विद्वान हुआ है वो 


घह भार्कराचार्य्है इसलिये ये दोनो ही विहान्‌ सिद्धान्त के, ' 


विषय में एक दूसरे के विचारों से सहमत नहीं किंतु एक दूसरेका 
प्रतिपक्षी है । भारकराचार्य ने शंकर खामी के अनिव॑- 
चत्तीय बाद के सिद्ठान्त का बड़ी ही प्रोढ़ता से प्रतियाद 
कियान्है$ सिद्धान्त के विषय में इसका इस कदर विचार भेद 
होने पर भी 'जैन दर्शन के विषय मेशये दोनो विद्वान एक जैसे ही 


विचार रखते हैं अर्थात्‌'जैन दर्शन के अनेकान्तवाद को दोनो ने . 


एक ही रूप मे समझा और एक ही शैली से उसका खणडन 
किया | अन्तर सिफ इतना ही है कि शंकर स्वामी का लेख कुछ 
विशद और भारकराचार्य ने कुछ संक्षेप मे लिखा है | मगर 
प्रतिवाद की शेली दोनों की समान है । ५ 

इनके अतिरिक्त और भी जितने , प्राचीन तथा अवोचीन 
विद्वानों ने ब्ह्मसूत्र पर भाष्य लिखे है उनसे भी प्रायः इन्हीं दोनो 
विद्वानो की शैली का अनुरूषण' किया है। इसलिये इन दोनो 
से से किसी छक विद्वान्‌ (शंकर खामी अथवा भास्कराचाय) के 
लेख पर पिचुर कर लेने से सब के लेख का विचार हो जाता 
है। भतः इन्ही दोनो के लेख का यहाँ पर विचार करते है। 





ह * [ दृष्टि भेद ] 

* अन्य- पिल्लन चाहे कुछ,भी कहें परन्तु हमतो यह कहने का 
साहस नहीं? कर सकते" कि शंकराचार्य प्रश्नुति विद्वानों ने 
» देखो इनका २। ११४ सूत्र का साष्य | 





६८ 


| ( १६२) कै 


अनेकान्तवाद के खरूप को समभा ही नहीं ऐसा कहना तो उनका 


* घोर अपमान करन्त है।हां इतना वो हम अवर्श्य कहेंगे कि उन्होने 


अत्तेकान्तवाद का जो खण्डन किया है वह उसके-अनेकान्तवाद 
फे-सखरूप के अनुरूप नहीं। जिस प्रकार शंकर खामी के अति- 
वेचनीयवाद के सिद्धान्त के साथ उनके 'प्रतिपक्षी विद्धानों ने 
जबरदस्ती की है, अर्थात्‌ अनिरवंचनीय शब्द का भनमादा अथ 
व तात्पय कल्पना करके उसका यथारुचि«खणडर्न करके खामी 


शंकराचार्य के साथ अन्याय किया है । उसी कार जैत्त दर्शन के 


हा 


अनेकान्तवाद के साथ खामी शंकराचार्य और भास्कराचार्य प्रभृति 
विद्वान भी सचमुच अन्याय ही कर रहे हैं। इसका , कारण 
परस्पर का दृष्टि भेद है। जिस दृष्टि को लेकर जैन दर्शन में 
अनेकान्तवाद के सिद्धान्त की कल्पना की गई है उसी दृष्टि से 
अगर शंकराचाय प्रभ्नुतिब्विद्दानू उसकी आलोचना करते तब तो 
उन्तका प्रतिवाद विचारपूण कहा अथवा माना जाता परन्तु वस्तु 
स्थिति इसके सर्वथा विपरीत्त है अथात्‌-जैनदशन का अने- 
कान्तवाद कुछ और है ओर शंकर खामी उसको किसी और 
रूप में ही कस्पना कर रहे है इस दृष्टि भेद के कारण ही इनका 
परस्पर मे विरोध है । उदाहरणाथ शांकर भाष्य की निम्नलिखित 
पंक्तियों को देखें-- 


बद्यसूत्र २२३१ । के भाष्य में शंकर खामी लिखते दै-- 


“नहाकस्मिन धर्मिणिं युगपत्‌ सुदसत्वादि 
विरुद्ध धम समावेश; सम्भवति ,शीतोष्णक्त्‌” 
शीर्त और उष्णता की भांति एक घधर्मी में परस्पर विरोधी, सत्व 


( १६३ ) 


और असत्व आदि धर्मों का एक काल में समावेश (स्थिति) नही 
हो सकता अथोत्‌ जिस प्रकार शीत और उपष्णता ये दो विरुद्ध 
घर एक काल में एक जगह पर नहीं रह सकते उसी-तरह सत्म 
और असत्व का भी एक काल में एक स्थान पर रहना नहीं बस 
सकता | इसलिये ैनो का सिद्धान्त ठोक नहीं है “नाथ- 
सभ्युपगम्नो युक्त;!?(महामति भारकराचाय ने आपने भाष्य में 
इसी बात,को और प्रकार से लिखा है परन्तु आशय में फके 
नहीं है$ ४ )। . * , 


भाष्य के व्याख्याकारों ने यहां इस प्रकार वणन किया है। “जो 
वासब में सत्‌ है वह सदा और सब रूप से सत्‌ ही रहेगा, जेसे 
आंत्मा ओर जिसमे कभी और किसी रूप से सप््व क्री उपलब्धि 
होती है वह वस्तुतः सत्‌ नही उसमे जो सत्व है बह केवल व्याव- 
हारिक है अथात्‌ व्यवहारमात्र को लेकर उसको सत्‌ कहा जायगा 
परमार्थ से, बह सल्‌ नही जेसे अपंच” (बाचस्पति><) । 


ज़ो सूत्‌ है वह सदा सतू ही रहेगा क्रभी असत्‌ नहीं हो 
सकता, जैसे “त्रक्म” और जो अस्ततू है वह सदा असतू ही 





६ तत्रेदे मुख्यते नेकस्मित््‌ धर्मिययसमभवात्र कश्न सेकोभावोष$धित च 
नास्तिच स्यायदा रुद्नी त्यवधायेते-विरोधातू २२५३३ (का भाष्य) 

» #एतदुक भवति--सत्यंयद्स्ति वस्तुत स्तह््मबैया सबंदा सर्वश्र , 
सर्वास्मनाँ निर्वेचनीयेनरुपेणासथ्येव न नास्ति, यथा ग्रत्यगात्मा । यव क्चित्‌ 
'फ़ैथैचित्‌ कन चिदार्मनास्तीत्युच्यते, यथा ग्रपच: तद व्यवद्दारतो न तु 
परमाथंतः” (भामति) हु 


( १६४ .) 
, रहेगा । यथा शशविपाण-ससले के सौंग-और प्रपंच इन दोनों 
, (सतू-असत्‌--) से विलक्षण हैं अतः एकान्तद॒द ही युक्तियुक्त 
है अनेकान्तवाद नहीं (गोविन्दाचाय)| “जो पदार्थ ' है ” उसको 
हे” ओर नही यह किस प्रकार कहा जाय” ( भास्कराचार्य ) 


उपयक्त भाष्य और उसकी दीकाओं के.लेख , से दे बातें 
साबित हुई । 


्ः हु 
॥] 


(१) सत्‌ असत्‌ का और अस्त स़त्‌ का «अत्यन्त 
विरोधी है । न्‍ 


(२ ) जिसका कभी किसी रूप में भी वाध न हो वह सत्त्‌ 
[ ब्रह्म ] झ्ोर जिसकी किसी दशा मे भी कभी श्रतीति न हो 
वह असत है [ शशश्टंग )| तथा प्रपंच का वाघ भी होता है 
[ ब्रह्म साक्षात्‌ कार के उत्तरकाल से | और प्रत्यज्ञ रूप से 
प्रतीति भी होती है अतः वह नफेवल सत्‌ और न असत्‌ 
किन्तु दोनों से विलक्षणा है। इससे सिद्ध हुआ कि जो वस्तुतः 
सत है वह असत्‌ कभी नहीं हो सकता [जहा] और.जो सर्वथा 
असत्‌ है वह सत्‌ कभी नहीं बन सकता | शृशश्टंग ] तथा 
प्रपंच जगत न सर्वथा सत्‌ है ओर नाहीअसत्‌ , [इससे साफ़ सिद्ध 


4 हे | (4 


>« ७3 4»-०-नननम अवननीनननन--+++-मन-++नममनक, 





ह] ९ 


हक “यदल्तितू सर्वत्र सर्वेदास्त्येव यथा प्रह्मात्मा' 9०० ० ०० ७ ढ९ ७ ०0७ ०३ ६ ७ 
यन्नास्ति तन्नास्थ्येव; यथा शशविषाणादि । प्रपश्चस्तुभय विलक्षण एवेत्येकान! 
बाद एवं युक्तो नानेकान्तवाद. सिल्रप्रभा] गा 


श 


'(, १६५ ) 


हुआ कि वह कथंचित्‌ सत्‌ असत्‌ उभय ( )८ ) रूप हैं ]--इस 

प्रकार सत्‌, असत़्‌ का आपस में अत्यन्त विरोध होने से एक 

ही पदार्थ को सत्‌ असत्तू उभयरूप मानना क्षभी युक्ति युक्त 
नहीं है । इसके सिवाय, एक अनेक, नित्य, अनित्य और व्याति- 

रिक्ता-व्यतिरिक्तत्व झादि धर्मों के सम्बन्ध में भी यही न्याय 

सममु*लेना नवाहिये #$ । 


अर्थात्‌--जैसे एक ही पदार्थ, सत्‌ असत्‌ उम्रयरूप नहीं 
हो सकत उसी प्रकार उसको एक, अनेक, नित्य अनित्य और 
भिन्न, अभिन्न भी'नही मान सकते । अथवा यू कहिये कि जिस 
प्रकार सल्व असत्व का एक धर्मी मे युगपत-समाबेश नही होता ऐसे 


4 


» शकर स्वामी ने जगतू में आपेक्षिक सत्यता का स्पष्ट रूप से 
हवीकार किया है देखो उनका तैंतिरीय उपन्पिद्‌ का भाष्य-- 


“इहपुनण्थैवहार विषय मापेचिके' सत्य मगदृष्णिका बन्दठतापेक्षया 
उदकादि सह्यमुच्यते । २। ६ ।* 

तथा--(ऐैकर ने झलीक भोर असत्यर्मे भेद माना दे | झाकाश 
कुछुम मृगतृ5ण प्रति भ्लीक पदाथे दे इन पदार्था की तुलना में जगत 
को शंकर ने सत्य कह्दा दे इसलिये शंकर मत में जगत अलीक नहीं शक्ति भी 
मिथ्या न्‌द्टीं, पैतिरीय भाष्य देखो, फेवल ब्रह्म के सन्‍्मुख ही जगतू 
असत्य कहा गया है ॥दखो-- * 

* (उपनिषद्‌ का उपदेश भाग २ हिन्दी अनुवाद पतू० ६० लेखक « 

पं० कोलिकेशवरन्मह्ाचाय एम० (० विद्यार॒ह्न) 

६8 ऐतेनैंकानेक नित्यानित्य व्यतिरिक्ता ग्यतिरिक्ताद नेकास्तामूयु- 
पगमा निराहता मन्तव्याः (शांकरभाष्य) * 


( १६६ ३. 


, ही, एकत्वे'. अनेकत्व और नित्यानित्यत्व आदि धर्म भी एक 
। खान में नहीं रह सकते । परन्तु जैनदर्शन इसके«विरुद्ध ऐसा ही 
भानता है अधात्‌ परस्पर विरुद्ध धर्मों की भी वह एक खान में 
स्थिति का अंगीकार करता है । अतः उसका यह संतव्य सवंधा 
अनुभद विरुद्ध और युक्ति विकल होने से असतंगत एवं त्याज्य है 
“असंगतमिद्‌ साहतंमतम्त्‌” [शां०ग्भा० ] ५ «६ , 
शंकराचाय प्रम्नति विद्वाद्ों का प्रस्तुत विषय में थद्दी मत है 

इसी के अनुसार उन्होंने जेन दशन के अभेकान्त वाद का बड़ी 
प्रौद़ता से खंडन किया है, परन्तु हमारे ख्याल में उक्त विद्वानों 
का इस रूपमें अनेकान्त वाद या स्थाद्वाद का खंडन करना ,उसके 
साथ [ अनेकान्त वाद के साथ ] सरासर अन्याय करना है। 
जैनदर्शन कू. अनेकान्तवाद वा स्थाह्माद ऐसा नहीं जेसा कि 
शंकराचार्य आदि विद्वानों ज्ञे समझा अथवा माना है किन्तु उससे 
विलक्षण है। यदि स्याह्गाद का यही वास्तव स्वरुप होता जो (कि 
शंकराचार्य प्रभृति विद्वानोने श्रतिदादके लिये कल्पना किया है तो 
उत्तके प्रतिवाद का अवश्य कुछ मूल्य पड़ता परन्तु « वस्तुस्विति 
इसकेसव था विपरीत है, अरथात्‌--जेनदशन के स्पाह्ठाद का वह 
खरूप ही नहीं इसलिये प्रतिपक्षी विद्वानों का प्रतिवाद एक तटस्थ 
विचारक के सामने कुछ मूल्य नही रखता । 


[प्रतिपक्षी विद्वानों के प्रंतिवाद की. तुलना] 


अनेकान्त वाद का अथवा स्थाष्टाद का जो' खरूप जैन 
। दशज् ने प्रतिपादन किया है उसके' साथ यदि: प्रतिवादी 
दल के प्रतिवाद का 'मिलान किया जाय तो वह एक 


( १६७ ) 


दूसरे से कुछ भी सम्बन्ध रखंता हुआ प्रतीत नहीं होता । 
बहुधा सतान्तरीय चिद्वानो की आजतक यही धारण रहीं 
ओर है कि परहश्पर विरुद्ध धर्मों को एक, स्थान में खीकार , 
करने का नाम अनेकान्तवाद या स्याद्गाद है। परन्तु क्‍यों ? 
और केसे ९ इस पर किसी ने भी अधिक लक्ष नहीं दिया इसी 
कारण जैनदशन के स्थाह्गाद पर प्रति पक्षी विद्वानों ने अनेक 
तरह * के मिथ्या उचितानुचित आक्षेप किये है और यह 
भी सत्य हैं कि-उउन आज्तिपो का? उत्तर देते हुए कतिपय जैन 
विद्वानों ने भो कहीं कैही पर भाषा समिति के सर्वोच्च अधिकार 
में हस्ताक्षेप कर 'दिया है & इस कदर मनोमालिन्य का कारण 
तत्व -विषयणी अज्ञानता और बढ़े हुए एकान्त दृष्टि भेद के 
सिवाय और कुछ नहीं । अस्तु कुछ भी हो, अब यहाँ विचार 
इस बात का करना है कि जेन दशन के स्थाह्माद या अनेकान्त- 
वाद का वास्तव स्वरूप क्‍या है अथात़्‌ परपर विरोधी धर्मों की 
सत्ता को, एक अधिकरण मे जैन॒द्शन मानता है या कि नहीं ९ 
अगर मानता है तो किस*रूप' मे ? तथा उसके इस सन्तव्य के 





रु ] 
» शतश्वानिर्धारिताथे शाञ्न प्रणयन्मत्तोन्मत्त वदनुपादेयवचन स्यातृ 


(शा० भो० पु० ४८३) 
“तत्रेव शास्त्र प्रणयन्‍्नुन्मत्त तुल्य स्तीथंकर स्यातृ” 


हे (भास्कराचार्य) 
७४ 'दूषयेदज्ञएवोच्चे: स्याद्वादं नतु पंडितः » 
अज्ञ अलाफे सज्ञानां न द्वेषः करुणेवत ॥$५॥ 
(अध्या० 3५ भधि० १ ड० यशो«विजय) 


न (६ १६८ ) 


अनुसार ही अनेकान्तवाद के प्रतिद्द्मां विद्वानां ने उसका , 
« खंडन किया है या उसका यथामति खरूप कल्पना करके प्रति- 
प्वाद किया है ९ हे 


जहां तक हमने जैन दर्शन का अभ्यास किया है | वहां तक 
हम यह निःशकतया कह सकते हैं कि “परस्पद विरुद्ध धर्मा का 
एक स्थान में विधान करना” इस प्रकार का स्वीद्वाद 'का टईछप्‌, 
जैन दर्शन को अभिमत नहीं ।(किन्तु अनन्त घमोत्मक बस्तु में 
अपेक्षा कृत भेद से जो जो धर्म रहे हुए है उन्न को उसी उसी 
अपेक्षा से वस्तु में स्वीकार करने की पद्धति.को जैन दर्शन 
अनेकान्तवाद अथवा स्याह्गाद के नाम से उल्लेख करता है>< जो 
पदाथे जिस रूप से सत्‌ है उसको उसी रूप से अख्तू एवं 
जिस रूप से जो नित्य है उसको उसी रूप से अनित्य, न तो 
जैन दर्शन कहता अथवा मानता है और नाही इस प्रकार 
की सम्मति देता है । अथवा इस बात को इस प्रकार सममिये 
कि, एक ही पदार्थ मे जिस रूप॑ से सत्व है उसी रूप स उसमें 
असत्व भी है तथा जिस रूप से पदार्थ में नित्यत्व है उसी रूप से 
उसमे अनित्यत्त भी है इस झ्कार की मान्यता जैन दर्शन की 
नहीं है। जैन विद्वानो ने इस भ्रम को बड़े ही स्पष्ट शब्दो में दूर 


है 
'किल्कन-पयक्रकानकक.. 





» नहेकत्र नाना विरुद्ध धर्म प्रतिपादकः स्याद्वाद किन्तु भपेक्षाभेदेन ० 
संद्विरोध बोतक स्यालद समभिव्याहतवाक्यविशप स इति? 


श्र 
«(3० यशोविजस न्यायखंड खाद्य श्लो० ४२ की हयाख्या) 


१६५ ) 
करने का प्रयत्न किया है (१?) उस पर यदि मतान्तरीय ढ्िद्वान्‌ संम्यकू- 
तया ध्यान नदें तो इसमें जेनद्शन अथवा जैन विद्वानोंका कया दोष ९ 
“नायस्थाणों रपराधों यदेनमन्घोनपर्याति!! [निरुत्ते यास्काचार्थ | 
स्थाणु का यह कोई अपराध नहीं जो कि नेत्रहीन उसकौ नहीं 
देखता । अतः शंकुराचार्य प्रश्नति विद्यानो के--/जो पदार्थ सत्त्‌ 
रूप, है वह अरुत नहीं हो सकता अथवा पदार्थ मे जिस रूप से 
सतत है उस रूप से असत्व उसमें नहीं रह सकता” इस कथन 
के साथ जैन दशा को कोई विरोध नहीं है, जैन दर्शन भी तो 
पदार्थ श्े जिस ऋूप से सत्व है उस रूप से असत्व का अंगीकार 
नहीं कंरता अथात्त इस विषय मे इन सब का मन्तव्य एकसा ही 
है,,इस द्रशा मे प्रतिपक्ती विद्वानों के द्वारा अनेकान्तवाद्‌ पर 
उक्त रूप से जो आक्षेप किया गया है और जिसके आधार पर 
वे अनेकान्तवाद के सिद्धान्त को मिथ्या या उन्मत्त प्रताप बतलाते 
हैं वह कुछ मूल्यवान्‌ प्रतीत नही होता । जो बात जैन दशेन को 
अभीष्ट ही नहीं. उसको जबरदुस्ती उसके गले मे मढ़ना और 


(९) क--““'नखल् यदेव सत्व॑ तदेवायुत्वे भवितु महँति' विधि प्रतिषेघ 
रूपतया विरुद्ध धर्माध्यासेनानयो रैक्यायोगात्‌” **"*****;** 
#तहि वय येनेक प्रकारेण स्व, तेनेवासलं, येनेवासत्वे, तेनेवसलमस्युपेम: 
किन्तु» इत्यादि। 


॥॒ हि (स्याद्वाद मंजरी प्रृ० १०८) 
* &,यदि,येनिव प्रकारेण सू्ल॑, तैनेवासल येनेवचासत्व॑ तेनेव सत्व मस्यु ह 
प्रेयेत तदा द्याद्विरोध, श्स्यादि | हि 
( रत्नाकरावतारिका ४ परि पु० ८६ ) 


| 


( १७० ). 


फिर उसकी रासी निमित्त से प्रतारणा करना, कहां तक न्याय- 
संगत है, इसका विचार पाठक स्वयं करें | 


हक 


; 

हमारे ख्याल में तो यह प्रतिवाद जैन दर्शन के अनेकान्त- 
वाद का नहीं जो कि शंकराचाय प्रश्नति विद्वानों ने किया है। 
केन्तु एक ही रूप से निरपेक्षतया पदार्थ को तू असतू उमय 
रूप मानने वालों का है-क्या जाने, ऐसा भी कोई मानते होंगे, ? , 
“भिन्रमातिहिंलोक:?? संसार मे अनेक विचार के लोग विद्यमान 
हैं उत्तके लिये शंकराचार्य प्रश्गति का कथस भले ही उपयुक्त 
समम्का जाय । इस विषय से तो जैन दशेन भी उनके-प्रतिपत्ती 
विद्वानों के-साथ सहमत है । 


हु 
€ ( 


[ जेनदर्शन (किस ग्रकार से वस्तु को सदसत्‌ रूप मानता हैं ] 


उपयु क्त विवेचन से यह प्रमाणित हुआ कि शंकर खासी 
प्रश्नति विद्वानों ने जिस सिद्धान्त क्ता, खण्डन किया ऐ-अथोत्‌ 
जिसको असंगत या उन्मत्त प्रताप बतलाया है वह सिद्धान्त 
वास्तव में जेल दर्शन का सिद्धान्त नहीं अतएव उनका यह 
प्रतिवाद जे ज्-अनेकान्तवाद का प्रतिवाद नही कहा जा सकता 
ओर यह भी सिद्ध हुआ कि शंकराचाय आदि बिह्व)नों को जिस 
प्रकार यह मतु-[पदार्थ एक ही रूप से सत्‌ असत्‌ उभय रूप है] 
क्षसंगत प्रतीत हुआ उसी प्रकार जैन दशेत्त भी इससे सहमत 
नही है अथात्‌ वह भी उक्त मत को असंगत ही मानता है 
इसलिये यह वात भलीभांति सावित होगई कि प्रतिपत्षी विद्वार्भा 
ने जो स्वरूप करपता करके अनेकान्तवाद काखण्डन किया है 


ह 
॥श 


( १०९ ) 


धह स्वरूप जैन दर्शन के अनेकान्तवाद का-नहीं है/जैनदशेन का, 
अनेकान्तवाद, उससे भिन्न प्रकार का है । 
अब यहां इस बात का विचार करना बाकी रह जाता है कि 
जैन दशेन के अनेकान्तवाद का वास्तव स्वरूप क्या है-अथोत्‌ 
जैन दर्शन, एक ही पदार्थ को सत्‌ असत्‌ उभ्य रूप किस 
, अक्ार से मानता है तथा उसकी मान्यता से भी विरोध का 
प्रसार हों सकता है या कि नही,। 


जैन दर्शनकों क्रोई भी प्रतीयमान पदार्थ एकान्ततया खत्त्‌ 
व असृत्‌ नित्यश्अथवा अनित्य रूप से अभिमत नहीं। उसके 


मत मे बस्तु मात्र हीअनेकान्त अथात्‌ अनेक धर्मों से युक्त है । 
सत्य, भेसत्व नित्यत्व अनित्यतव आदि सभी वस्तु के धर्म हैं 
चस्तु मे जिस प्रकार सत्व वा नित्यत्व रहता है उसी प्रकार 
असत्व और अनित्यत्व भी विद्यमान है + परन्तुँ एक ही रूप 
से नही किन्तु भिन्न रूप से अथोत्‌ जिस रूप से वस्तु में सत्व या 
नित्यत्वशका निवास है उसी रूप से उसमे असत्व वा अनित्व को 
स्थान नही कितु सत्वादि किसी ओर रूप से वस्तु मे रहते है और 
असत्वादि किसी |मिन्न प्रकार से निवास करते हैं इस तरह, प्रकार 
भेद या अंपेक्षाभेद से दोनों ही धम वस्तु मे मौजूद है अत. सापेक्ष- 
तया वस्तु खत्‌ अथच असत्‌ उभय रूप है । इसी प्रकार अपेक्षा- 
कृत'भेद से वस्तु में नित्यानित्यत्व आदि घर्म भी मोज़ूद हें । 
इस दशा से विरोध की कोई आशंका नहीं रहती । 


रा ७ > 
छ छ 





* % वयखलु जनेन्द्रा. “एक वरतु सुप्रतिपक्षानेक्धमिरूपाबविक़रेणम?? 
*इत्याचक्षमहे । [प्रमेयरत्न कोष चंद्रप्रभ घूरिः ४० ५] 


( १७२ ) ८ 


* 
' [ उक्त विषय का विशेष स्पष्टीकरण ] 

' , जैव दशन में वरतु तत्व का विचार उसके ( वस्तु के ] 
स्वरूप के अचुसार किया है । लौकिक अनुभव से वस्तु का जो 
स्वरूप प्रतीत हो उसके अनुसार किया गया विचार ही युक्ति, 
युक्त कहा वा माना जा सकता है। वस्तु खछप का विचार 
करते हुये अनुभव से वह एकान्ततया सत्त्‌ [भार्यरूप]' किम्बा , 
असत्‌ [अभाव रूप] प्रतीत नहीं होती, किंतु अनेकान्त-सत्‌, 
असत्‌-भाव और अभाव रूप से-ही उसकी ग्रतीति होती है<। 
अतः वस्तु को सर्वथा सत्‌ [भावरूप] किस्ब्रा असर्त [अभावरूप] 
ही न मानकर, सत्‌ असतू-साव-अभाव उभय रूप से ही खीकार 
करना युक्तियुक्त और प्रमाण के अनुरूप है। परन्तु वस्ठ 
[पदाथ] जिस रूप से सत्‌ [भावरूप] उसी झूप से असत्‌ 
( अभाव रूप) भी है ऐसी मान्यता को जैन दर्शन में स्थान नहीं 
दिया गया, जैन दर्शन एक ही रूप से वस्तु को सत्‌ और 
असत्‌ नहीं मानता किंतु सस्‌ “दस्तु, को वह उसके“स्वभाव 
की अपेक्षा कहता है और असतू [अभाव रूप] अन्य वस्तु 
की अपेक्षा से क्रथन करता है | इस तद्ब के स्पष्टी करणार्थ 
ही जेन दर्शन, मे स्वरूप ओर परझप इन दों शब्दों का विधान 
किया है। खरुप की अपेक्षा वस्तु में सत्व और पह रूप 
की अपेक्षा असत्व, एवं अपेज्ञा कृत भेद से परतु का 
अनेकान्त-सत्‌ू-असत्‌ , भाव, अभाव, नित्य, अनित्य, खरूप , 
ही जैन दर्शन को अभिमत है इस विपय्‌ की चचों करते.हुये ' 
लक्षण मनेकरान्तात्मक जगत्‌ । (शा०्वा०स०त्त००पघू०२१२कल्पल॑ता टीका) . 


$ 


( १७३ ) 


जैन विद्वानों ने जो सिद्धान्व खिर किया है उसका साराश 
इस प्रकार है,। 


(१) हम एक ही रूप से वस्तु में सत्व और असक््य का 
अंगीकार नहीं करते जिससे कि विरोध की सम्भावना हो सके 
किन्तु सत्व उसमें खरूप की अपेक्षा ओर असत्व पर रूप की 

' अश्यक्षा से है इसलिये विरोध की कोई आशंका नही । 


जे ( मल्लिषेण धूरिः ) , 
(२) नित्यानित्य होने से बस्तु जैसे अनेकान्त है 


कप 


ऐसे, सदसत्‌ रूप होने से भी अनेकान्त है तात्पर्य कि 


है । 
१--नहि वये येनैद अ्कारेण सले, तेनेवासत्वं, येनेवचासलं तेनेव 
सत्व मम्युपेमः किन्तु स्वरूप द्रव्य क्षेत्रकालभावै: सस्ते, पररूप द्रव्य चेन्न 
फाल भावैःस्त्वसलर तदा कक विशोधावक्राशः 
(स्याह्माद मेजरी ० १०८) 


२--एवं संदसदनेकौन्तोपि नन्‍्वत्र' विरोध; । कर्थमेकमेव कुमभादि 
घसतु सच, असच्च भंवति सत्वहि असध््व परिहारेण व्यवस्थित अमत्व मंपि 
सत्व परिकृतरेण, अन्यथा तयो रविशेष' स्यात्‌ | ततथ तथदि सत्तू 
कथमसत  अथासतू कथ | सदिति १ तदनवदाद्ृम  । यतो- 
भ़दि येनेव पज्ञकारेण सत्व॑ तेनेवासत्व॑ येनेव चासंत्वं, तेनेव . सद्र्व 
अस्‍्यु पेग्रेस, ज्ेदा स्याद्वरोधः । यदातु स्वरूपेण घठादित्वेन, स्वव्रव्येण 
हिरि्मयाद्वित्वेन “स्वक्षेत्रणु नागरादित्वेन, स्वकालत्वेन बासन्तिकादित्वेन 
सत्द॑म | पुरुषादिना तु पदत्व, तन्तुल्व ग्रुम्यत्व प्रेष्मिकतादिनाअसत्वश | 
, पैदा के बिरोंधगन्वोपि। रक्ञाकरावतारिका १०४ छ० ८६ 


ड् 


१७७४ ). 


«वस्तु निर्त्यानित्य की तरह सत्‌ असत्‌ रूप भी है [शंक्] 
सह कथन विरुद्ध है, एक ही वस्तु सत्‌ और असत्‌ रूप 
नहीं हो सकती, सत्व असत्व का विनाशक है और 
असत्व सत्व का विरोधी है यदि ऐसा न हों तो सत्व और 
असत्व दोनो एक ही हो जावेंगे। अतः जो क्षत्‌ है वह असत्ते्‌ 
कैसे ? और जो असत्‌ है वह सृत्‌ कैसे कहा# जा «सकता है 
इसलिये एक ही वस्तु को सत्नू भी मानना और असत्‌ भी 
खीकार करना अठ्ुुचित है [समाधान] यह, कथन ठीक नही है 
क्योकि यदि हम एक ही रूप से वस्तु में सत्व 'और अर्सत्व का 
अंगीकार करें तव तो विरोध हो सकता है परन्तु हम ऐसा नहीं 
मानते तात्पय कि जिस रूप से वस्तु में सत्व है उसी' रूप" से 
यदि उसमे असत्व मानें, तथा जिस रूप से असत्व है उसो रूप 
से सत्व को स्वीकार करें तब तो विरोध हो सकता है परन्तु हम 
तो वस्तु में जिस रूप से सत्व मानते उससे भिन्न रूप से उसमें 
असत्व का अंगीकार करते हैं अंथोम्‌ स्व द्रव्य क्षेत्रका भाव की 
अपेक्षा उसमें सत्व, और पर द्रव्य क्षेत्रकाल भाव की अपेक्षा 
असत्व है, इसलिये अपेक्षा '्मेद से सत्व झसत्व दोनों ही वस्तु 
मे अविरुद्धतया रहते हैं इसमें विरोध की कोई आशंका नहीं | 
[ रत्न परभात्नायें | 


(३) सर्त वस्तु का धर्म है, उसका यदि “स्वीकार न किया 


* जाय तो खर विपाण की तरह वस्तु में वस्तुत्व ही न रहेगा, इस 


ह 








(३) तत्र सत्वे॑ वस्तु प्लमेंः तदनुपगमे बस्तुनों बस्तल्वायोंगरातृ, खर 
विपाणदि वत्‌ | तथा कर्थ॑चिंदसत्वं, स्वरूृपादिसिरि व पररूपादिभिरत्ि 


4 


१७५ ) 


लिये वस्तु सत्‌ है तथा सत्व की भांति उसमें बस में-कर्थ चित 
असत्व भी है कारण कि जिस प्रकार खरूपादि की अपेक्षा से 
वरतु मे सत्व अनिष्ट नहीं। उसी प्रकार यदि पर रूपाढ़ि से भी 
अनिष्ट न हो तो वस्तु के प्रति नियत खरूप का अभाव होने से 
वस्तु प्रति नियम का विरोध होगा । अत: खरूपादि की अपेक्षा 
जैसे वस्तु में सत्व इष्ट है बेसे पर रूपादि से नहीं इसका तात्पय 
यह हुआ कि खुरूपादि की अपेक्षा वस्तु मे सत्व और पर रूपादि 
की अपेक्षा से अस॑त्व अतः अपेन्षाकृत भेद्‌ से सत्वासत्व दोनो ही 
वस्तु: में श्रिला' किसी विरोध के रहते हैं। +  (विद्यानन्द स्वामी) 


* (४) वस्तु ख द्रव्य क्षेत्रकाल भाव रूए से सत्‌ और पर द्रव्य 
ज्षेत्रकाल भाव रूप से असत्‌ अत: सत्‌ और असत्‌ उभय रूप है, 


यम 3 22 4 न तन मम 
वस्तुनो$सत्वानिष्टो श्रति नियत स्वरूपा आवात्‌ बस्तु प्रतिनियम विरोधात। 
(अष्टसहल्ली १ परिच्छेद पू० १२६) 

+ ततः स्यात्सद्सदात्मूक्ता: थदार्था- सर्वैस्य सर्वाकरणात्‌ । नहि घटादि 
व॒त्‌ क्षीराद्ाहरण लक्षणा मर्थकरया कुवेति घटादि ज्ञान वा। तदुभयात्मनि 
दृष्टान्तः सुलभः, सर्वेप्रवादिना श्रेष्ठ तत्वक्र्य स्वरूपेण सत्वे5निष्ट रूपेणासत्वे च 
विवादाभावात्‌ तस्यैव च दृश्न्तोपपत्तेः ॥ (अष्ट स० छ० १३३) 

स्वख्पायपेत्त सदसदात्मक॑ वस्तु, न विपयसिन तथा5द्रनात्‌ सकल 
जन साक्षिक हि स्वरूपादिचतुश्यापेक्षया सलस्य पर रुपादि चतुष्यापेक्षया 

« चासलस्य दरीन तद्विपरीत प्रकारेण चाद्रीन वस्तुनीति तत्पमाणतया तथैव 
* वस्तु अपिपृत्तत्यद |. | (अट्ट स० पृ० १३४) 
(७) यतस्तत्‌ खद्वय क्षेत्रकाल भावरूपेण सदूवत्तेते, पर द्वव्यक्षेत्रकाल ब्यक्षेत्रकाल 
भौवरुूपेण चासतून तत्तश्व सचासच भत्रति' अन्यथा तदभाव प्रसगातू 
< धटाविरिपेण,बस्तुनो5भाव प्संगातू ) श्वादि। (अनेकान्त जय पताका) 


| 


( ९७६ )2' 


'अम्यथा परञु के. असाव का-घढादि रूप वस्तु के अभाव का 
प्रसंग होगा अथौत्‌ जिस प्रकार खद्गव्य च्षेत्रकाल भाव की अपेक्षा 
वस्तु सत्‌ है उसी प्रकार यदि पर द्रव्य क्षेत्रकाल भाव रूप से भी 
वस्तु सत्‌ ही हो तो घटादि पस्तु ही नहीं ठहर सकते, क्योकि 
वह अपने खरूप की भांति अपने से भिन्न पर द्रव्यादि रूप से 
भी स्थित हैं । एवं पर द्वव्यादि रूप से घटादि पदाथ जैसे जरूत्‌ 
हैं वेसे ख द्रव्यादि रूप से भी पसत्‌ हो तो घटादि पदार्थ गधे 
के सींग की माफ्रिक तुच्छ ही ठहरंगे। अतः सापेत्षतया वस्तु, 
सदसद्‌ रूप ही स्वीकार करनी चाहिये “नाहि स्वपर सत्ता भावा 
भाव रूपता विहाय वस्तनों विशिष्टतेव सम्भवाति” वस्तु से 
स्वसत्ता का साव ओर पर सत्ता का अभाव यदि न हों तो 
उसका-व स्तु ८ का-वि शिष्ट स्वरूप ही सम्भव नहीं हो सकता | 
( हरिभद्र सूरि' ) 


(५) जैसे स्वरूपादि की अपेक्षा: वस्तु में सत्व है उसी प्रकार 
पर रूपादि से भी उसमे यदि सत्व ही सानें तो एक ही, घटादि 
पस्तु सत्र प्राप्त हो जाय अथात्‌ सभी वस्तुएं एक वस्तु रूप 
ही बन जाँय « चंद्रप्रभ सूरिः ) 


(६) कोई भी वस्तु स्बंथा भाव और अभाव रूप नहीं किंतु 
स्वरूप की अपेक्षा भाव और पर रूप की अपेज्ञा अभाव रूप 


शू++++ककडडऋईकककऋऋक9 क कफसससओ-फज़फ5५फफसस: < ससबसफउकरफ सककॉअसनअस ससस सससउफकडअइ इइडसइक्‍क्‍ससस सक्‍सडफफस स सक ककइफइौइौइ<ल्‍++++++++““” 


४--यथा स्वद्गव्यायपेत्तया सल्ले तथा पर द्र॒व्याद्पेशयापि सर्स्, 
तथा तदेव घटादि वस्तु सर्वत्र, प्राप्नोति, ततथ संर्वपदार्था द्ततापत्ति लक्षण 
इृपषणमापदेत | ह ( प्रमेयरत्ने कोप पू० १४ ) 





& ([ देह ) 


होते से भावाभाव्र उभय रूप से ही ब॒स्तु को माविचाचांहिये। « 
(्‌ हेमचन्द्राचाक्षे ) न जि 


शक 


इस सारे विवेचन से यह सिद्ध हुआ कि जैन दंर्शन को 
वस्तु संत और «भसत्‌ उसयरूप इष्ट है परंतु एक ही रूप'से 
नही किल्लु भिद्ठ रूप स अथात्‌ सत्व, स्वरूप से असत्व, पर रूप 
से । अदः प्रतिवादि विद्वानों मे जो एक ही रूप से सत्व और 
असत्व की मान्यता स्थिर करके जेन दर्शन पर विशेष का आल्षिप 
कियाँ है वह छचित नहीं क्योकि जैन दर्शन,वस्तु मे एक ही रूप 
से सत्वासत्व का अंगीकार नहीं करता इसलिये प्रतिपत्ी 
विद्वानो का प्रतिबाद जैन दर्शन के अनेक्नांतवाद के अनुरूप नहीं 
कहा जा सकता। महामति कुप्तारिल भट्ट ने वस्तु के यथाथ स्वरूप 
को खूब समझा और उन्होंने ख्छोक वार्तिक में स्पष्ट लिख 
दिया कि-+ 


“खरूप ,पररूपाण्यां नित्य सद सदात्मके॥ 
वस्तुनि ज्ञायते केश्विद्रप॑ किचित्‌-कदाचन ॥ 
(१० ४०६) 





हा जा हु 
*« ६-+मभावाभात्मक्लाइस्तुनो निर्विषयोड्याव ।१॥१। १२ लद्ठि 
” भाविक रूपब्वस्तु इति विश्वृस्य वैरूप्य प्रसंगातू। नाष्यभावैक रूप नीरू- 
« पत्व प्रसबात । किन्तु सरूपेशसत्वात्तू परूपेण चा सत्वातू भावाभाव रूप 
बर॑त त्थेव प्रमायां+ प्रडते: । ७ के 
ण ्सीमानब्ा पू० ६ ) 


( ३७ ) 


- अआथोव-स्ंवरूप और पररूप की अपेक्षा वस्तु सत्‌'और 
असत्‌ उभय रुप है ।क्सवाहे वस्तु स्वरूपतः सद्गुपं पररूपतश्चा 
सदरूपण यथा घटों घट रूपेण सत्‌ पट चरूपेणासत्‌”” 
सभो वस्तुएं स्वरूप से सतू और पररूप से असत्‌ हैं जैसे. 
घट घटकप से सत है ओर पट रूप से असत है( टीकाकार ) 
तथा वैशेषिक दशन में भी अभाव निरूपण में इसी प्रकार की 
उल्लेख है । उसका जिकर पीछे आ चुका है । ' 

भारकराचाय ने पूव पत्त में इस बात का कुछ जिकर किया 
है परन्तु इसका प्रतिवाद करते हुए उन्होने उसी शैली का अंनु- 
करण किया जो कि स्वामी शंकराचार्य की है | वे कहते «है दि 

“घट रूप से घट सत्‌ है और पट रूप से असत्त्‌ इस प्रकार 
स्वरूप पर रूप की अपेक्षा से वस्तु सद्‌ असद रूप भी हो 
सकती है” यह कथन भी ठीक नही क्योकि खरूपादि के विषय 
में सी सप्तमंगी नय का प्रवेश है भ्रथात-खरूप भी कंथंचितत 
है ओर कर्थंचित्‌ नहीं इत्यादि रूप से अनिश्चित ही रहेगा 2 


८ 

9८ ननु पट €पेण घटोनास्ति स्वेन रूपेणास्तीति को विरोध: | उच्यते 
स्वस्पेषि सप्तमेगी नयस्यावरंपात्‌ । स्वरुपमस्तीत्यपिस्याश्रस्तीत्मपि | 
तत्रा नध्यवसानमवस्थातू । न्‍ 

४ (भास्करीय व्रह्म सूत्र भाप्य २५६२। ३३) 

जन दशन भ्रनेकान्तवाद को अनेकान्त रूप. से स्वीकार “करता ढे' 
#पअनेकान्तस्याप्यनेकान्तानु विद्वेकाल्त गमत्वातू? इसलिये भट्ट भार्रकर जिस" 
विषय में उस पर दोप का उद्॒भावन कर रहे हैं वह सुसेगत नहीं दे | इसे 
बात दी चर्चा हम पीछे कर भाये हें | दर “ 


रू 
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